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ANNEX 1: LANDER-FACT-SHEETS

BELGIEN

Land

Belgien

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Mineraldlsteuer

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Fiskalische Ziele
Levy on energy (seit 1993) hauptséachlich fiskalisch
motiviert sowie zur Senkung der Lohnnebenkosten

Gesetzliche Grundlage

k.A.

Einfihrungsjahr

k.A.

Revisionen/grobe Eckwerte

Im Jahr 1993 wurde eine zuséatzliche Abgabe auf
Energie fiir Haushalte (levy on energy) erhoben
und im Jahr 2004 in die Mineraldlsteuer integriert.
Zudem wurde im Jahr 2004 die Steuer auf Strom,
Kohle und Koks erweitert.

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Energiegehalt der Energietrager

Verbrauch von Elektrizitat (Uberwiegend private
Haushalte, da lediglich Niederspannungsstrom
besteuert wird

Aktuelle
Abgabesatze

Erdgas (nur Haushalte)

14.18 10’ keal

Elektrizitatsverbrauch Nieder-
spannungsstrom (Haushalte)

0.0014 €/ KWh.

Kohle (Haushalte)

Seit 2005 nicht mehr besteuert

Leichtes Heizol

18.49 €/1000Liter

Unverbleites Benzin

0,592 €/Liter

Verbleites Benzin

Seit 2003 nicht mehr konsumiert

Diesel

0.35 €/Liter

Schweres Heiz6l mit mehr als
1% Schwefel (nur Industrie)

18,60€/Tonne

Schweres Heizdl mit mehr als 15 €/Tonne
3% Schwefel (nur Industrie)
Erd- und Methangas (Industrie) | 37,20€/Tonne
Verglnstigungen, Ausnahmetatbesténde Ausnahmen:
- Schiffsverkehr in europdischen Gewassern (ink.
Fischerei)

-Bahntransport von Personen und Frachten

- Ausbaggern von befahrbaren Wasserwegen und
in Hafen

- Aktivitédten in der Land- und Forstwirtschaft und im
Gartenbau

- den Gewachshaussektor

- die Fischzucht

- die Herstellung von Strom

- die kombinierte Warme und Stromerzeugung

Erdgas, Kerosin und Elektrizitat fir den Gebrauch
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von 6ffentlichen, regionalen Transportmitteln

Spezifische Sozialtarife flr Elektrizitat und Erdgas
fir Personen und Haushalte.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen (in
Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

0.02% des BIP (alle Energiesteuern)

4.89% des totalen Steueraufkommens (alle Ener-
giesteuern)

Nur Mineraldlsteuer: 4274.6 USD (2003)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit Grob-
skizze des Férdermodells)

Teilweise Senkung der Sozialabgaben von privaten
Haushalten und Arbeitgebern

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energieverbrauch
pro Jahr gegeniiber Referenz)

Die Preisdifferenzierung des Benzins fihrte zwi-

schen den Jahren 1994 bis 1998 zu einem Rick-
gang des Verbrauchs von Schwerdl von 20% auf
1% des gesamten Treibstoffverbrauchs.

CO2-Wirkungen (A CO.-Emissionen pro Jahr
gegenlber Referenz)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschéftigungswirkungen (A Beschéftigung in
Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfahig-
keit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Kurze Beschreibung und Wirdigung der Evalu-
ation(en)

Bemerkung
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Land Déanemark
Allgemeine Informationen

Name des Instruments CO, Steuer
Art des Instruments Steuer

Ziel(e) des Instruments

Anreiz zur Verwendung energieeffizienter Produkte
und Brennstoffe.

Eine Erhdhung der Energiekosten war nicht vorgese-
hen, daher wurden die anderen Energiesteuern gleich-
zeitig mit der Einfihrung der CO. Steuer gesenkt.

Gesetzliche Grundlage

k.A.

Einfihrungsjahr

1992

Revisionen/Erweiterungen

1996 im Rahmen des ,Green Tax Package” (Begriin-
dung: Industrie sollte héhere Verantwortung bei Erfll-
lung der Minderungsziele Gbernehmen);

2005

Umsetzung

Bemessungsrundlage

CO: Gehalt von Energietragern (Mineral6lprodukte,
Kohle, Erdgas) sowie Elektrizitat

Raffineriegas, Gasél und
Diesel6l, Kerosin

Abgabesétze Der Einstiegssteuersatz fir industrielle Tatigkeiten war
4 Euro pro Tonne CO,. 1996 wurde der Steuersatz auf
7 Euro je Tonne CO; und 2000 weiter auf 12 Euro je
Tonne angehoben. Aufgrund ihres unterschiedlichen
CO. Gehalts, bedeutet dies differenzierte Steuersétze
fur die verschiedenen Energietrager.
Aktuelle Flussiggas (LPG) 0.02 €/Liter
Abgabesétze | Kohle 32.48 €/Tonne
Elektrizitat 0.01 €/kWh.
Heizol, Flussiggas (LPG), 32 €/1000 I.

Erdgas

26.98 €/10"7 kcal

Verglnstigungen, Ausnahmetatbesténde

- Fdir eine festgelegte Liste von energieintensiven
Unternehmen wird ein niedrigerer Steuersatz ange-
setzt. Seit der Revision der Steuer im Jahr 1996
kénnen Unternehmen einen weiter reduzierten Steu-
ersatz erhalten, wenn sie gleichzeitig ein freiwillige
Verpflichtung (,energy agreement”) mit der nationa-
len Energieagentur eingehen.

- Zudem gibt es einen Ausgleichsmechanismus, wenn
Steuerbelastung aus der CO» Steuer 3% der Wert-
schépfung Ubersteigt. > degressives Element in der
CO»-Steuer

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendu

ng

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und %
des BIP)

1996 (vor Reform): 3693 Mio. DKK (ca. 495 Mio. €)
2004: 4836 Mio. DKK (ca. 648 Mio. €)

skizze des Férdermodells)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit Grob-

- Aufkommen wird Gber Reduzierung der Sozialversi-
cherungsbeitrédge sowie lber Energie-

Effizienzprogramme an die Unternehmen zurlckver-

INFRAS | 30. April 2007 | EMPIRISCHE ERFAHRUNGEN MIT ENERGIESTEUERN IN EUROPA | INHALT




6|

teilt.
— Im Jahr 2000 wurden 26% des Aufkommens fir
Effizienzprogramme verwendet.

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationse

rgebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

k.A.

CO2-Wirkungen (A CO.-Emissionen pro Jahr
gegenlber Referenz)

- Die CO2-Emissionen sind von 1990 bis 1998 von 61
Mio. Tonnen auf 56 Mio. Tonnen gesunken. Die dani-
sche Industrie konnte ihre CO2-Emissionen zwischen
1993 und 2000 um 25% pro Produkteinheit reduzie-
ren.

- Mit der CO2-Steuer sollten 5% des 20% Reduktions-
ziels bis 2005 erzielt werden.

Mit der CO»,-Steuer wurde eine Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und Emissionsentwicklung erreicht
(Andersen 2005).

- Durch das im Jahr 1996 eingefiihrte Paket der Er-
weiterung der CO,-Steuer, zuséatzlichen freiwilligen
Vereinbarungen und Subventionen sollten die CO»-
Emissionen bis 2005 um 3,8% sinken. Der Anteil der
CO,-Steuer an diesem Minderungspotential betragt 2
Prozentpunkte (Andersen et al., 2000).

- Die relativen CO2-Emissionen des dénischen Indust-
riesektors sind zwischen 1990 und 2000 um 25% ge-
sunken (Enevoldsen 2005).

- Eine Mikropanel-Analyse eines Grossteil der dani-
schen Unternehmen (> 20 Angestellte) zeigt, dass
deren Energieverbrauch 1997 ohne die Energiesteuer
um 10% Uber dem tatsachlichen Verbrauch liegen
wirde (Bjorner und Jensen, 2001, S. 243).

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Die Mehrabgaben durch die CO»-Steuer im Industrie-
bereich steigen zwischen 1996 und 2005 von 0,07 auf
0,16% des BIP. Die Mehrbelastung wird jedoch durch
die Steuer-Riickerstattung und Rickverteilung ausge-
glichen. Die Rlckverteilung betragt im Jahr 1996
0,05% des BIP und steigt im Jahr 2005 bis auf 0,19%
des BIP. Insgesamt ergibt sich im Jahr 1996 ein positi-
ver Effekt der Steuer von 0,02% des BIP (Nettoentlas-
tung), der sich im Jahr 1998 ausgleicht und in den
Jahren 2000-2005 einer Zusatzbelastung von 0,03%
des BIP entspricht (Finansministeriet 1999, S. 49).

Beschéftigungswirkungen (A Beschéftigung
in Vollzeitstellen)

Die CO»-Steuer hat in den Jahren 1996 bis 1998 zu
einem negativen Beschéftigungseffekt gefiihrt (es gin-
gen rechnerisch jeweils 300 Arbeitsplatze verloren). Im
Jahr 2000 kehrt sich dieser Effekt jedoch um und im
Jahr 2005 wird ein positiver Beschaftigungseffekt von
2600 zusétzlichen Arbeitsplatzen erwartet (Finansmi-
nisteriet 1999, S. 50).

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfa-
higkeit (qualitativ)

Gemass den Annahmen der Porter-Hypothese hat die
CO; Steuer durch Innovationen zu Verringerung des

Energieverbrauchs geflihrt, so dass die Einfiihrung der
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CO, Steuer einen neutralen bis positiven Effekt auf die
Wettbewerbsfahigkeit der déanischen Unternehmen hat.

Verteilungswirkungen (qualitativ)

- Iminternationalen Vergleich ist die Belastung durch
die danische CO»-Steuer hoch. Energie- und CO;-
Steuern wirken regressiv und flihren somit zu einer
disproportionalen Mehrbelastung flr Perso-
nen/Familien mit geringem Einkommen.
- Die Regressivitat der danischen CO2-Steuer wurde
mit Hilfe einer Analyse sowohl der direkten Steuerlast
als auch der indirekten Steuerlast (iiber Uberwalzung
in Glterpreisen) flr private Haushalte analysiert. In
Bezug auf das verfugbare Einkommen stellt sich die
Regressivitat folgendermassen dar:
> *Belastung durch CO2-Steuern fir das unterste
Einkommensdezil 0,8 % des verfligbaren EK
> *Belastung fur die mittlere Einkommensschicht
0,5% des verfligbaren EK
> Belastung fiir oberstes Einkommensdezil unter
0,3 % des verfligbaren EK. (vgl. Wier et al. 2005)
- Auch ein Vergleich des Energieverbrauchs und des
Steueraufkommens nach 5 Sektoren (primarer Wirt-
schaftssektor, verarbeitendes Gewerbe, Energiege-
winnung, Dienstleistungen, private Haushalte) zeigt
die Verteilungswirkungen: Die privaten Haushalte tra-
gen im Vergleich zu ihrem Energieverbrauch proporti-
onal eine héhere Steuerlast als die anderen Sektoren.
Der primare Wirtschaftsbereich sowie das verarbei-
tende Gewerbe tragen aufgrund der Sonderregelun-
gen eine vergleichsweise geringe Steuerlast (Eurostat
2003, S. 20).

Kurze Beschreibung und Wrdigung der
Evaluation(en)

Eine umfassende Evaluation der CO»-Steuer fand
zuletzt durch das danische Finanzministerium im Jahr
1999 statt.

Seitdem wurden einzelne Aspekte der Steuer in einer
Vielzahl von Einzelstudien evaluiert.
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Land

Danemark

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Energiesteuer

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Urspringlich:

Verringerung des Energieverbrauchs durch finanzielle
Lenkungswirkung und Verbesserung der Zahlungsbi-
lanz durch Reduzierung der Energieimporte.
Zusatzlich: fiskalische Funktion

Seit 1996: Lenkungswirkung in Richtung starkerer
Nutzung von Erdgas

Gesetzliche Grundlage

K.A.

Einfihrungsjahr

1977 — Mineralblprodukte

Revisionen/Erweiterungen

1982 — Erweiterung auf Kohleprodukte
1996 — Erweiterung auf Erdgas

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Mineral6lprodukte, Kohle und Erdgas: Volumen, Ge-
wichts- oder Energieeinheiten

Aktuelle Flissiggas (LPG) 23 €/1000 Liter

Abgabesatze | Mineraldlprodukte 37 €/ 1000 Liter
Kohleprodukte 0.183 €/kg
Erdgasprodukte 0.38 €/Nm3

Verglinstigungen, Ausnahmetatbe-
stande

- Bis 1996 waren praktisch alle Umsatzsteuer regist-
rierten Unternehmen von der Energiesteuer ausge-
nommen.

- Mit der Steuerreform von 1996 wurde die Energie-
besteuerung fir Unternehmen geandert. Umsatzsteu-
er registrierte Unternehmen erhalten jedoch weiterhin
eine Steuererstattung fur prozessbedingte Emissio-
nen.

- Ausnahmen fir Flugverkehr und 6ffentliche Ver-
kehrsmittel.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr
und % des BIP)

Mineral6lprodukte 2004: 7713 Mio. DDK (ca. 1034 Mio.
€)

Kohleprodukte 2004: 1594 Mio. DDK (ca. 214 Mio. €)
Erdgasprodukte 2004: 7713 Mio. DDK (ca. 1034 Mio.
€)

Verwendung des Aufkommens (ev.
mit Grobskizze des Férdermodells)

- Genereller Staatshaushalt
- Senkung der Einkommenssteuer und Lohnneben-
kosten

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Ener-
gieverbrauch pro Jahr gegentber
Referenz)

k.A.

CO2-Wirkungen (A CO2-Emissionen
pro Jahr gegenliber Referenz)

Die CO2-Emissionen sind in Danemark zwischen 1990
und 1998 von 61 auf 56 Mio. t zurtick gegangen.

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A
BIP-Wachstum in %)

k.A.
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Beschaftigungswirkungen (A Be- k.A.
schaftigung in Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wett- k.A.
bewerbsfédhigkeit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ) k.A.

Kurze Beschreibung und Wurdigung | k.A.
der Evaluation(en)

INFRAS | 30. April 2007 | EMPIRISCHE ERFAHRUNGEN MIT ENERGIESTEUERN IN EUROPA | INHALT



DEUTSCHLAND

10|

Land

| Deutschland

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Okologische Steuerreform

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Internalisierung externer Kosten

Lenkungswirkung in Richtung effizienterer Energienutzung und
zum Umstieg auf alternative/erneuerbare Energietrager

Mit der Okologischen Steuerreform wird eine Kehrtwende in der

Steuerpolitik vollzogen. Bis zu ihrer Einfihrung wurde die Mine-
ralélsteuer nur zu fiskalischen Zwecken erhéht.

Gesetzliche Grundlage

Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform
Gesetz zur Fortentwicklung der 6kologischen Steuerreform

Einfihrungsjahr

1999

Letzte Revision

2006: Energiesteuergesetz vom 29. Juni 2006 und Biokraft-
stoffquotengesetz vom 18. Dezember 2006

Referenz Internetseiten des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit
http://www.bmu.de/oekologische_finanzreform/aktuell/aktuell/17
48.php
Bundesministerium der Finanzen (2006): Okologische Steuerre-
form
http://www.bundesfinanzministerium.de/lang_de/DE/Servi-
ce/Downloads/Abt__IV/061,templateld=raw,property=publicatio
nFile.pdf

Umsetzung

Bemessungsgrundlage

Mineral6lprodukte, Erdgas und Flissiggas (Volumen- oder Ge-
wichtseinheiten), Stromverbrauch je Kilowattstunde

Abgabesétze

Nach der Einfiihrung der OSR im Jahr 1999 stieg die Besteue-
rung in vier weiteren Schritten von 2000-2003 an.

Kraftstoffe um je 3,07 Cent/Liter pro Jahr;

Schweres Heizdl einmalig 0,26 Cent/kWh zum Jahr 2000;
Strom um je 0,26 Cent/kWh pro Jahr;

Vor 1. Stufe | 2. Stufe | 3. Stufe |4.Stufe |5. Stufe
OSR |OSR OSR OSR OSR OSR
(1.4.1999) | (2000) | (2001) | (2002) | (2003)

Strom (Cent/kWh) - 1,02 1,28 1,54 1,8 2,05
Diesel (Cent/Liter) 31,70 |34,77 37,84 40,91 43,98 47,04
Benzin (Cent/Liter) 50,11 |53,18 56,25 59,32 62,39 65,45
Erdgas als Kraftstoff (Cent/Liter) |6 7 7 8 8 8
Fltssiggas (Cent/Liter) 6 7 7 7 8 8
Leichtes Heizdl (Cent/Liter) 4,09 6,14 6,14 6,14 6,14 6,14
Schweres Heizél (Cent/kg) 1,563 1,563 1,79 1,79 1,79 2,5
Erdgas als Heizstoff (Cent/kWh) |0,18 0,344 0,344 3,344 0,344 0,55
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Verglnstigungen, Ausnahmetat-
besténde

Sonderregeln bis 2003:

e Produzierendes Gewerbe sowie Forst- und Landwirtschaft:
ermassigter Steuersatz von 20% des Regelsteuersatzes,
sofern der Sockelbetrag von 511 Euro pro Jahr je Energie-
trager Uberschritten wurde.

e Produzierendes Gewerbe: Spitzenausgleich: sofern die
erhdhten Steuersétze die Entlastung durch die Senkung der
Rentenversicherungsbeitrdge um das 1,2-fache Uberstieg,
erhielten Unternehmen den dariiber hinaus gehenden Be-
trag zuriickerstattet.

e Nachtspeicherheizungen: nur halber Steigerungssatz der
Stromsteuer;

o Offentlicher Schienenverkehr: nur halber Steigerungssatz
der Mineraldlsteuer bei Kraftstoffen;

e Schwefelarme und —freie Kraftstoffe werden steuerlich
beglnstigt;

e Ermassigte Steuersatze fur Flissiggas und Erdgas als
Kraftstoff;

e Ausnahme fir Biokraftstoffe;

e Hoch-effiziente KWK Anlagen sind von der Okosteuer be-
freit.

e Hoch-effiziente GuD-Anlagen sind fiir 5 Jahre nach Inbe-
triebnahme von der Okosteuer ausgenommen.

¢ Erneuerbare Energie sind von der Stromsteuer befreit;

e  Steuerbefreiung fiir Contracting-Modelle.

Veranderung der Sonderregeln ab 2003:

e Abschmelzen der ermassigten Steuersatze auf 60% des
Regelsteuersatzes;

¢ Modifikation des Spitzensteuerausgleichs: Spitzenausgleich
maglich, wenn die Belastung durch die Okosteuer die Ent-
lastung durch die gesenkten Rentenversicherungsbeitrage
ibersteigt. Ubersteigende Steuer wird nur noch zu 95% zu-
rickerstattet.

e Abschmelzen der Ermassigung fir Nachtspeicherheizun-
gen, wird mit Beginn 2007 vollstandig aufgelést.

Verénderungen ab 1.8.2006 (Energiesteuergesetz):

Energiesteuergesetz:

e Vollstandige Mineraldl- und Stromsteuerbefreiung fir be-
sonders energieintensive Prozesse (u.a. Herstellung und
Weiterverarbeitung von Glas, Keramik, Zement oder Kalk;
Weiterverarbeitung von Metallen).

e Sonderregelung fir Seehafen: Ermassigte Dieselbesteue-
rung zum Heizdélsatz.

e Neu eingefuhrte Kohlebesteuerung wird fur Haushalte aus
sozialen Griinden bis 2010 ausgesetzt.

e Schrittweises Auslaufen der Steuerbefreiung flr Biokraft-
stoffe, parallel Einflhrung einer Quotenregelung (Biokraft-
stoffquotengesetz).

Verénderungen ab 1.1.2007 (Biokraftstoffquotengesetz):

e Erméssigter Steuersatz von 60% fiir beglnstigte Unter-
nehmen wird von der Okosteuer auf gesamte Energiebe-
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steuerung ausgeweitet.

e Ausweitung der Erméassigung auf weitere industrielle Pro-
zesse (Herstellung von Dammplatten und mineralischen
Dammestoffen

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und %
des BIP)

Ab der letzten Stufe der Okosteuer jahrlich ca. 18
Mrd. Euro (Bundesministerium der Finanzen, 2006).

Verwendung des Aufkommens (evt. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Verwendung des Aufkommens in 2003 (BMU):

Ca 16 Mrd. Euro (90%): Absenkung der Rentenversi-
cherungsbeitrage

1 Mrd. Euro: Haushaltssanierung

190 Mio. Euro: Férderung erneuerbare Energien

160 Mio. Euro: Finanzierung des KfW-CO:-
Gebaudesanierungsprogramms

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

Minderung des Endenergieverbrauchs im Jahr 2003
um 78 PJ, kumuliert von 2000-2003 um 165 PJ
(Prognos/IER 2004)

CO2-Wirkungen (A CO»-Emissionen pro
Jahr gegeniber Referenz)

Emissionsminderung: bis 2010 sinken die CO»-
Emissionen um 3%, das entspricht 24 Mio. t (gegen-
Uber 1998) (Kohlhaas 2005)

Minderung der COz-Emissionen im Jahr 2003 um 6,4
Mio. t, kumuliert von 2000-2003 um 13 Mio. t. Nach
dem EEG ist die OSR das zweitwirksamste energie-
politische Instrument zur Senkung der CO»-
Emissionen. (Prognos/IER 2004)
Mineralélsteuerkomponente der Okosteuer allein
bewirkt im Jahr 2006 CO2-Minderung um knapp 9
Millionen Tonnen (UBA 2002)

Verringerung der CO,-Emissionen bis 2010 um ca. 9
Millionen Tonnen; fast die Halfte der Reduktion ent-
fallt auf den Personenverkehr (RWI 1999b)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Auswirkungen auf Komponenten des BIP:

e  Der private Verbrauch liegt um 0,5% Uber dem
Referenzszenario;

e Der Staatsverbrauch liegt um 0,8% Uber dem
Referenzszenario (2002-2005) und geht dann auf
eine Differenz von 0,6% zurlck.

e Die Investitionstétigkeit schwankt stark Uber den
Zeitverlauf: zuerst zuséatzliche Investitionen in
Energiesparmassnahmen, dann abnehmende In-
vestitionen, da Kapital relativ zu Arbeit verteuert
wird.

- insgesamt positive Effekte der OSR auf BIP

(Kohlhaas 2005)

Zwischen 2000 und 2005 per Saldo leichte Erhéhung
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des BIP; A BIP liegt i.d.R. unter 0,1% (RWI 1999b)

Beschaftigungswirkungen (A Beschaftigung
in Vollzeitstellen)

Die Beschaftigung erhéht sich durch die OSR um bis
zu 0,75%, das entspricht ca. 250.000 Arbeitsplatzen.
Die maximale Beschaftigungswirkung tritt im Jahr
2003 auf und nimmt dann ab (Kohlhaas 2005).

Zahl der Erwerbstatigen steigt im Durchschnitt der
Jahre 2000-2005 um 75.000. Langerfristig ist mit
50.000 zusétzlichen Arbeitsplatzen pro Jahr zu rech-
nen (RWI 1999b).

Allein die Mineraldlsteuerkomponente der Okosteuer
schafft 2002 fast 60.000 Arbeitsplatze, im Jahr 2006
ca. 90.000 Arbeitsplatze (UBA 2002)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs-
fahigkeit (qualitativ)

Positive Wirkung der Okosteuer auf innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen, z.B.:

e  Energie-Contracting,

e Warmedammglas und Energiesparlampen;

e Erdgas-Autos;

(Gorlach et al. 2005)

Es werden zuné&chst nur vorhandene Techniken und
Massnahmen umgesetzt; bei bleibenden Rahmenbe-
dingungen wird davon ausgegangen, dass positive
Impulse fir weitere Innovation bei Effizienztechniken
entstehen (Prognos/IER 2004)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Modellrechnungen ergeben ein Steuermehr-
aufkommen aus der Energiebesteuerung von 14,5
Mrd. Euro (2002) und 18,7 Mrd. Euro (2003). Dem
stehen Entlastungen bei den Sozialversicherungs-
beitrdgen in Hé6he von 13,7 Mrd. Euro (2002) bzw.
16,1 Mrd. Euro (2003) gegeniber.

Per saldo belastete Produktionsbereiche: Landwirt-
schaft, Bergbau, Grundstoffindustrien, Recyclingwirt-
schaft, Gas- und Wasserversorger, Bauwirtschaft,
Handel und Gastgewerbe sowie der Verkehr (ausser
Luftverkehr und Schifffahrt).

Entlastete Bereiche: Branchen der Investitions- und
Verbrauchsgtterproduktion, vor allem Maschinen-
und Fahrzeugbau sowie die elektrotechnische Indust-
rie, die Finanzdienstleistungen und die unterneh-
mensbezogenen und privaten Dienstleistungen sowie
die 6ffentliche Verwaltung.

Belastet werden die privaten Haushalte.

(Bach 2005).

Handwerk z&hlt zu den am starksten belasteten Wirt-
schaftszweigen, kleine Handwerksbetriebe werden
Uberproportional stark belastet. Spatestens seit 2003
sind alle Handwerksbranchen Nettoverlierer der OSR
(Kornhardt 2003).

Innerhalb des Haushaltssektors wirkt die OSR reg-
ressiv (RWI 1999a, 1999b; Grub 1999, 2000). Die
Regressivitat wird durch die Beitragssenkung zur
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Rentenversicherung noch verscharft. Bezieher von
Transfereinkommen werden Uberdurchschnittlich
belastet (Grub 1999, 2000).

Kurze Beschreibung und Wrdigung der
Evaluation(en)

Eine funfteilige Evaluation wurde in den Jahren
2004/2005 von DIW/Ecologic erstellt.

Die Ergebnisse des DIW beruhen auf dem empiri-
schen Gleichgewichtsmodell LEAN2000.
Prognos/IER-Studie (2000-2004) enthalt ebenfalls
Ex-post-Analyse. Darlber hinaus liegen uberwiegend
ex ante durchgefuhrte Untersuchungen vor.

Kommentare
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115

Land Finnland

Allgemeine Informationen

Name des Instruments CO»-Steuer

Art des Instruments Steuer

Ziel(e) des Instruments Primar 6kologisch motiviert
Gesetzliche Grundlage k.A.

Einfihrungsjahr 1990

Revisionen/grobe Eckwerte

1990: Einflihrung Carbon-based tax on energy con-
sumption (CO.-Steuer)

1994: Umwandlung zu einer kombinierten CO»-Energie-
Steuer: Zusatzabgabe auf CO,-Steuer

1997: Das Energiebesteuerungssystem wurde 1997
betréchtlich reformiert. Die kombinierte Energie-/CO»-
Abgabe auf fossile Energietrager wurde aufgehoben
und in eine reine CO»-Abgabe abgeéandert, d.h. die
Abgabenkomponente basiert nunmehr alleine auf dem
CO,-Gehalt der Energietrager anstelle einer Kombina-
tion aus Energie- und CO»-Gehalt.

Letzte Revision: 01.07.2005

Umsetzung

Bemessungsrundlage

CO,-Gehalt der primaren Energietrédger (ausser Holz,
Wind), niedrigerer Satz fur Erdgas zur Férderung der
Erdgasverwendung

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Entwicklung Euro pro Tonne COso:
1990:1.19

1997:11.77

2003: 18.05

aktuelle
Abgabesat-
ze

Kohle und Braunkohle

41,37 €/ Tonne

Diesel

0.048 €/ Liter

Schweres Heizol: 0.06 €/ Liter
Leichtes Heizol: 0.0478 €/ Liter
Benzin 0.04 €/ Liter
Erdgas 0,0173€/m®

tatbestande

(Wichtigste) Verglnstigungen, Ausnahme-

-Seit 1998 Ruckerstattungsregelungen fiir energiein-
tensive Industrien (85% der Steuerlast) (Def. Energiein-
tensiv: Abgabenlast der CO»-Abgabe und der Notvor-
ratsabgabe fur bestimmte Energieprodukte Uberschrei-
tet die Grenze von 3.7% der Wertschdépfung) (nur 10-12
Unternehmen, hauptséachlich in der Papier- und Zell-
stoffproduktion Uberschreiten diese Grenze)
-Steuernachlasse auf geringe Energieproduktion fur
den privaten Haushalt, soweit diese auf erneuerbaren
Energien (Solarkollektoren) basiert und Warme- und
Energiegewinnung

- Brennstoffe zur Erzeugung von Strom (mit Ausnah-
men)

- Energietrager, die in der Industrieproduktion als Roh-
materiale verwendet werden.
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Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolu-
men (in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

Alle energiebezogenen Steuern (2005): 4,112 Mrd. €,
(7-8% der Gesamtsteuereinnahmen)

davon Treibstoffsteuern: 47%

davon Kfz-Steuern: 35%

davon Andere Energie- und Umweltbesteuerung:
18%

3.12% des BIP (2004) (alle energiebezogenen Steuern)
7.34% des totalen Steueraufkommens (2004) (alle
energiebezogenen Steuern)

3’604 Mill. USD (2003) (nur CO. und Elektr.-Steuer)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Die Einnahmen fliessen in das allgemeine Staatsbud-
get. Ein Teil der Einnahmen wird far Férderbeitrage far
die Elektrizitatsproduktion aus erneuerbaren Ressour-
cen oder flr die Entlastung energieintensiver Unter-
nehmen verwendet. Zudem erfolgen Investitionen in
rationelle Energieverwendung.

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationse

rgebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

- In der finnischen Industrie konnte eine Substitution
von Kohle und Schwerdl durch Naturgas und Holz
konstatiert werden. (Hiltunen 2004).

- Aufgrund der relativ geringen Steuerraten und der
Rickerstattungsregelungen schéatzen finnische Studien
den dkologischen Effekt des finnischen Steuersystems
als suboptimal ein. (Hiltunen 2004).

- Die Outputbesteuerung der Elektrizitat, und damit
die Steuerbefreiung der zur Produktion von Elektrizitat
verbrauchten Energietrager ab dem Jahr 1997 (vgl.
Elektrizitdtssteuer) hat negative Anreizwirkungen: er-
neuerbare Energien werden besteuert und gleichzeitig
subventioniert. (CEPS 2006)

- Ausserdem wird vermutet, dass der Preis-
Lenkungseffekt der CO,-Steuer (Bemessungsgrundla-
ge Kohlenstoff-Gehalt) entschéarft wurde, was zu einem
schwacheren CO,-Effekt seither gefuhrt haben kénnte.
(Hiltunen 2004)

CO2-Wirkungen (A CO»-Emissionen pro
Jahr gegenuber Referenz)

- Es wird geschétzt, dass COz-Emissionen 1998 um
7% (4 Mill. Tonnen) héher gegenitber 1990 wéren,
wenn keine CO»-Steuer eingefiihrt worden wére. (Fi-
nish Economic Council, 2000) In einer Evaluation wird
angenommen, dass die Reduktion zum grossen Teil
auf die Steuern auf Transporttreibstoffe zurlickzufih-
ren ist. Es wird ausserdem angenommen, dass Veran-
derungen in der Industriestruktur und im Energie-
verbrauch der Industrie V4 des Effekts ausmachen und
die Steuern nur einen Teileinfluss auf die Veranderun-
gen haben. Zudem wird die Schatzung des Finish E-
conomic Council als maximales Ergebnis angesehen,
das z.B. keine Effizienzverbesserungen beriicksichtigt,
die ohne CO,-Steuer erfolgt waren. (PMOPS in EEA,
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2000)

- Eine Fallstudie in der Zellstoff- und Papierindustrie
und der Chemiebranche geht von einer Signalwirkung
der Steuer aus, die zu einem gesteigerten Interesse
der Unternehmen in freiwillige Vereinbarungen geflhrt
habe. Gemass einer weiteren Studie hatten im Jahr
2000 hatten Unternehmen, die 75% des gesamten
Energieverbrauchs ausmachen, solche freiwilligen
Vereinbarungen unterzeichnet. (M&&tta 2000 nach
Hilden 2004)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

- Mit der Steuer wurde eine Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und CO,-Emissionen (zwischen 1990
und 2001) 2 von 10 Sektoren erreicht. Dagegen stellt
die Studie eine gegenlaufige Entwicklung (mehr Emis-
sionen je Einheit Bruttowertschépfung) bei 3 Sektoren
fest. Eine Kopplung fand bei 2 Sektoren statt. ( Ander-
sen et al. 2006)

féhigkeit (qualitativ)

Beschaftigungswirkungen (A Beschaftigung | k.A.
in Vollzeitstellen)
Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs- K.A.

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Der Anteil der durch die Haushalte gezahlte Energie-
CO»- und Elektrizitatssteuer ist hdher als der Anteil des
Verbrauchs der Haushalte. Das gleiche gilt fir den
Servicesektor. Fertigungsindustrie, Elektrizitats- und
Gasindustrie zahlen dagegen weniger Steuern als ge-
mass dem Verursacherprinzip anfallen wirden. (Euros-
tat 2003) Grund hierfir sind die Ausnahmeregelungen
und die vergleichsweise unelastische Energienachfrage
der Haushalte (CEPS, 20086).

Bemerkungen

Die CO2-Steuer gehdrt zu den hdchsten in Europa.

Die Wirkungen der Steuer werden als bescheiden ein-
gestuft. Finnland verfligt Gber mehr als 10 Jahre Erfah-
rungen im Bereich der Energiebesteuerung, kann die
Erfahrungen jedoch nicht nutzen, da die Regelungen
haufig &nderten und kein systematisches Schema bei
der Entwicklung der Steuer verfolgt wurde.
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Land

Finnland

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Elektrizitatssteuer

Art des Instruments

Ziel(e) des Instruments

Gesetzliche Grundlage

Einfihrungsjahr

Revisionen/grobe Eckwerte

Mit der Reformierung des Steuersystems 1997
erfolgte eine Outputbesteuerung der Elektrizitat
anstelle der Inputbesteuerung, d.h. die Elektrizitat
wird nunmehr beim Verbrauch bzw. bei der Distribu-
tion besteuert. Seither sind Treibstoffe, die zur Pro-
duktion von Elektrizitat verwendet werden, steuer-
frei.

Referenz

Umsetzung

Bemessungsrundlage

-Abgabe auf Elektrizitat: nach Verbrauch MWh
(seitdem werden erneuerbare Energietrager indirekt
mit besteuert)

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Entwicklung Eurocent/kWh Elektrizitat:
Haushalte:
1997: 0.57
2000: 0.70
2005:0.74

Industrie:

1997:0.25
2000: 0.43
2005: 0.45

Entwicklung direkte Energiesteuern Euro/Tonne
Olaquivalent 1995-2001 (FOS) 14.1%

Aktuelle
Abgabesatze

Industrie, Bergbau, Gartenbau

4,21€ / MWh

Restliche Industrie und Haus-
halte

6,09 €/ MWh

Verglinstigungen, Ausnahmetatbestédnde

Vergunstigter Steuersatz auf Strom aus erneuerba-
ren Energien.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen
(in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit Grob-
skizze des Férdermodells)

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationserge

bnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energieverbrauch
pro Jahr gegeniiber Referenz)

CO2-Wirkungen (A CO»-Emissionen pro Jahr
gegenliber Referenz)
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Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschaftigung in
Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsféhig-
keit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Bemerkung
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FRANKREICH

Land

Frankreich

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Taxe Générale sur les Activités Pollutantes (TGAP)
General tax on polluting activities

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Zusammenfiithrung verschiedener Okosteuern zu
einer einheitlichen Abgabe. TGAP ist gleichzeitig
auch der Anfang einer 6kologischen Steuerreform,
da jede Steuererhdhung mit einer gleichzeitigen
Senkung einer anderen Steuer verbunden ist (z.B.

Arbeitgeberbeitrage).
Gesetzliche Grundlage k.A.
Einfihrungsjahr 1999

Revisionen/grobe Eckwerte

2001: Diskussion einer Energiesteuer fir Gross-
verbraucher (CO2-Abgabe). Verfassungsgericht
verhindert dies.

2004: Gespaltener Dieselsteuersatz eingefthrt (fur
den privaten Verbrauch erhéht, jedoch flir gewerb-
lichen gleich hoch geblieben).

Noch nicht konsensfahig: Einflhrung einer Kero-
sinsteuer (zur Erhéhung der Wettbewerbsféhigkeit
des TGV)

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Besteuert werden verschiedene umweltschadliche
Aktivitaten, grosstenteils Abfallbewirtschaftung.
Darunter aber auch bleifreies Benzin als Energie-
trager.

Die geplante Energiesteuer hatte Energietrager
einheitliche anhand des CO2 Gehalt belastet.

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Aktuelle CO:z (nicht realisiert)
Abgabeséatze

40 €/ Tonne

(Wichtigste) Verglnstigungen, Ausnahme-
tatbestdnde

Vorgesehen war eine Steuerbefreiung fur Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei und Transport.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen
(in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

532 Millionen € im Jahr 2003 (gesamte TGAP, d.h.
nicht nur Energietréger)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

CO2-Wirkungen (A CO.-Emissionen pro Jahr
gegenlber Referenz)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschaftigung
in Vollzeitstellen)
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Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfa-
higkeit (qualitativ)

Land

Griechenland

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Mineral6l-Steuer

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Vor allem fiskalische Funktion

Gesetzliche Grundlage

k.A.

Einfihrungsjahr

Seit mind. 1994

Revisionen / grobe Eckwerte

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Mineral6lprodukte: Gewichts- bzw. Volumenein-
heiten

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Aktuelle Abgabesatze:

Diesel

Schweres Heizol

Leichtes Heizél zu Heizzwecken

Leichtes Heizél zu Produktionszwecken
Verbleites Benzin

Normales Benzin mit weniger als 96.5 Oktan
Normales Benzin mit mehr als 96.5 Oktan
Kerosin als Treibstoff u. zu Heiz- und Produkti-
onszwecken

0,2549 €/Liter
0,0399 €/Kg

0,0187 €/Liter
0,2549 €/Liter
0,3502 €/Liter
0,3010 €/Liter
0,3317 €/Liter

0,2549 €/Liter

Flussiggas als Treibstoff 0,1044 €/Kg
Flussiggas zu Heizzwecken 0,0138 €/Kg
Flussiggas zu Produktionszwecken 0,0003 €/Kg

Verglinstigungen, Ausnahmetatbesténde

- Steuersenkungen bei Einsatz in der Landwirt-
schaft

- wahrend der Winterperiode: (15 Okt.-30 Apr.)
wird Kerosin-Steuerrate fir Heizzwecke gesenkt
- Rickerstattung von 0.12 €/Liter, wenn Gas/Ol
in der industriellen Produktion eingesetzt wird
(basiert auf Einzelanwendungen und nur nach
individueller Kontrolle des Einsatzes méglich);

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und % des
BIP)

2001:2.278 Mio. €
2002: 2.240 Mio. €

Verwendung des Aufkommens (ev. mit Grobskiz-
ze des Férdermodells)

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energieverbrauch pro
Jahr gegenlber Referenz)

CO2-Wirkungen (A CO»-Emissionen pro Jahr
gegenilber Referenz)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschaftigung in
Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfahig-

INFRAS | 30. April 2007 | EMPIRISCHE ERFAHRUNGEN MIT ENERGIESTEUERN IN EUROPA | INHALT




22|

keit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Kommentar

Griechenland hat zudem eine Kfz-Steuer in Form
einer Erstzulassungsbesteuerung, die sowohl
von der Motorgrdsse als auch des Kaufpreises
des Fahrzeugs abhangt. Autos mit umwelt-
freundlicher Technologie bzw. geringen Emissio-
nen erhalten einen Steuernachlass.
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Land

Irland

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Treibstoff- und Mineral6l-Steuern

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Vor allem fiskalische Funktion, mit neuem ékologi-
schen Effekt (Férderung von Bio-Kraftstoffen)

Gesetzliche Grundlage

k.A.

Einfihrungsjahr

Seit mindestens 1994

Revisionen/grobe Eckwerte

Senkung der Mineraldlsteuer ab 07.12.2005:
Steuernachlass (je 1.000 Liter) fir:

Kerosin (fur andere Verwendung als Autos) - von
31.74 € auf 16.00 €

LPG (fir andere Verwendung als Autos) - von
20.86 auf 10.00 €

Juli 2006:

- Projekte zur Entwicklung umweltfreundlicher
Kraftstoffe werden mit insgesamt 200 Mio. € mit-
tels Steuerverglnstigungen geférdert. Ziel ist eine
Ausweitung des Anteils von Bio-Kraftstoffen

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Mineraldlprodukte, Diesel, Erdgas

Entwicklung der Abgaben (Vollzug) k.A.

Aktuelle Ab- | Auto LPG 0.13 €/kg.

gabesatze Schweres Heizél, Kerosin, Fliis- | 0.02 €/ Liter
siggas (nicht fiir Fahrzeuge)
Schwefelstoffarmes Diesel 0.37 €/ Liter
Bio-Diesel 0.05 €/ Liter
Flugbenzin 0.26 €/ Liter
Verbleites Benzin, Super-Benzin | 0.55 €/ Liter
Unverbleites Benzin 0.44 €/ Liter

Verglnstigungen, Ausnahmetatbesténde

e Personen, die eine Zulassung fir den organi-
sierten Personentransport auf 6ffentl. Strassen
haben;

e  Produzenten von Gewachshaus-Produkten
(mit mind. einem viertel Hektar Flache)

e  Produzenten von Pilzen (Gebdude mind. 3000
sq. feet)

e  Schifffahrt, Flugverkehr (Beférderung von
Personen);

e Einzelne Industriezweige (z.B. schweres
Heizdl fir Aluminiumproduktion)

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und % des
BIP)

2002: 772.2 Mio. €
2003: 842.6 Mio. €
2004: 987.5 Mio. €

Verwendung des Aufkommens (ev. mit Grobskiz-

Genereller Staatshaushalt
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ze des Férdermodells)

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energieverbrauch pro
Jahr gegenlber Referenz)

CO2-Wirkungen (A CO.-Emissionen pro Jahr
gegenlber Referenz)

Das irische Umweltamt hat eine Studie in Auftrag

gegeben, die die makroékonomischen Wirkungen

einer CO»-Steuer (20€/t CO,) analysiert. Diese ex

ante Studie ergab, dass

e CO-Emissionen wiirden gegenlber Refe-
renzszenario bis 2012 um 6.6% sinken;

BIP: -0,3% gegenlber Referenzszenario

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschéftigung in
Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfahig-
keit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Kurze Beschreibung und Wirdigung der Evalua-
tion(en)

Kommentare
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Land

Italien

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Mineraldlsteuer/ CO»-Steuer

Art des Instruments Steuer

Ziel(e) des Instruments Senkung der Treibhausgase
Gesetzliche Grundlage k.A.

Einfihrungsjahr 1993

Revisionen/grobe Eckwerte

1999 wurde die CO> Steuer eingefiihrt. Dies erfolgte
durch Anhebung der Mineral§Isteuersétze

Umsetzung

Bemessungsrundlage k.A.

Entwicklung der Abgaben (Vollzug) K.A.

aktuelle | Diesel 0.41 € /Liter

Abga- Leichtes Heizol 0.40 €/ Liter (Heizen)

beséatze 0.12 €/ Liter (Industrie, Gewerbe)

Schwere Heizol 0.13 €/ Liter
Kerosin 0.10-0.34 €/ Liter
Bleifreies Benzin 0.56 €/ Liter

(Wichtigste) Verglnstigungen, Ausnah-
metatbestande

Steuerbeglinstigung fiir Flugverkehr, Schifffahrt, Dip-
lomaten, Exporte.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolu-
men (in Mio. Euro pro Jahr und % des
BIP)

28.586 Mia. € in 2005

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Die Ertrage werden flr die Staatskasse, die Sozial-
versicherung, den regionalen Ausgleich und Umwelt-
massnahmen verwendet.!

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluation

sergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

CO2-Wirkungen (A CO»-Emissionen pro
Jahr gegeniber Referenz)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschafti-
gung in Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs-
fahigkeit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Kurze Beschreibung und Wirdigung der
Evaluation(en)

Bemerkungen

1 http://www.foes.de/de/euitalien.php
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Land

Italien

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Tax on electrical energy

Art des Instruments Steuer
Ziel(e) des Instruments k.A.
Gesetzliche Grundlage k.A.
Einfihrungsjahr 1997

Revisionen/grobe Eckwerte

Letzte Anderungen im Dezember 2000

Umsetzung

Bemessungsrundlage k.A.
Entwicklung der Abgaben (Vollzug) k.A.

aktuelle | Elektrizitat

Abga- Haushalte 0.0021 € / KWh
besatze | |ndustrie 0.0003 €/ KWh

(Wichtigste) Verglnstigungen, Ausnah-
metatbestande

Ausnahmen fur elektrische Energie gebraucht fur
offentliche Einrichtungen, Ziige, Eigenproduktion auf
Schiffen und in Flugzeugen, Elektrizitéat als Input fir
bestimmte industrielle Prozesse

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolu-
men (in Mio. Euro pro Jahr und % des
BIP)

1.549 Mia. € in 2005 (Stadt / Provinz)
1.015 Mia. € in 2005 (national)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluation

sergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

CO2-Wirkungen (A CO»-Emissionen pro
Jahr gegeniber Referenz)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschafti-
gung in Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs-
fahigkeit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Bemerkungen
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Land

Niederlande

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Energiesteuer (Energiebelasting) —
Bis 2004: Regulatory energy tax
Ab 2004: Energy tax

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Ab 1996 und 2001: Okologische fiskalische Funktion
(Verringerung der Einkommensteuern und Sozialab-
gaben);

Férderung von erneuerbaren Energien und Biogas
(,Graner Strom®);

Steuer zielt primar auf die Verhaltensveranderung
der

Verbraucher ab. Unternehmen aus Energiewirtschaft
und Industrie sind Gber den ,Covenant Benchmark
Energy Efficiency“ abgedeckt. Kraftstoffe waren bis
2004 uber die Mineraldlsteuer abgedeckt, 2004 Ein-
bindung in die Energiesteuer.

Gesetzliche Grundlage

Steuer ist Teil des 2. Nationalen Massnahmenpro-
gramms flr die Umweltpolitik

Einfihrungsjahr

1996

Letzte Revision

2004

Umsetzung

Bemessungsgrundlage

Die Steuerséatze wurden auf Basis des aquivalenten
CO,-Gehalts der Energietréager berechnet

Abgabeséatze

Erdgas (0-5.000 m3) 0.1507 €/ m®
Erdgas (5.000-170.000 m3) 0.1238
Erdgas (170.000-1mIn m3) 0.0340 €/ m®

Strom (0-10.000 kWh)

0.0705 €/ KWh

Strom (10.000-50.000 kWh)

0.0343 €/ KWh

Strom (50.000-10mIn kWh)

0.0094 €/ KWh

Hochofengas, Koksofengas, Raffineriegas,
und Kohlegas

127.11 €/1000 GJ

Gas aus Kohlevergasung

501.99 €/1000 GJ

Flussiggas (LPG) (nicht fir Verkehr),
<119.000 kg

192.40 €/ 1000 kg

Flissiggas (nicht fur Verkehr), >119.000 kg

18.31 €/ 1000 kg

Verglnstigungen, Ausnahmetatbestédnde

e  Gewachshaus-Gartenbau-Industrie zahlt ge-
ringere Abgabesétze;

e Okostrom, KWK und Fernwarme profitieren
von Steuer-Rabatten und Subventionen;

e Es gibt einen Steuerfreibetrag fir Gas und
Strom, so dass kleine Verbrauche steuerfrei blei-
ben (Gas: 800 m3; Elektrizitat: 800 kWh);

e  Mit einer zusatzlichen Steuer-Deckelung soll
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eine zuséatzliche Belastung der Industrie vermie-
den werden;

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und %
des BIP)

Mit der Energiesteuer sollte urspriinglich ein Auf-
kommen von 1 Mrd. € pro Jahr erzielt werden.
Erhéhung im Jahr 2005: zusétzliches Aufkommen:
0,5 Mia.€

Verwendung des Aufkommens (evt. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Ruckfuhrung des Aufkommens an die Haushalte, v.a.

durch:
e Reduzierung der persénl. Einkommenssteu-
er,
e  Erhéhung des steuerfreien Einkommens
e  Erhdhung des Standard-Steuerfreibetrages
fur altere Birger
e Senkung des Lohnsteuerbetrages der Ar-
beitgeber fiir Lohnnebenkosten;
e  Erhdhung des Standard-Steuerfreibetrages
fur kleine, selbststédndige Unternehmen und Sen-
kung der Kérperschaftssteuer;
e Ruckfiihrung durch beschleunigte Abschrei-
bungen von Investitionen in Umweltanlagen und
Steuersenkung fir Investitionen im Energiesek-
tor;
e bis 2003: ca. 15 % des Steueraufkommens
wurde flr die Verbesserung der Energieeffizienz
(Energiepramiensystem) und 85 % zur Senkung
der direkten Steuern fur Haushalte und Industrie
eingesetzt

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegeniiber Referenz)

Erdgas als Heizstoff: Reduktion von 3,25 m® pro
durchschnittlicher Haushalt (1980) auf 1,78 m?
(2004).

Strom: ohne Einflihrung der Energiesteuer hatte der
Stromverbrauch 1999 um 6,3% Uber dem tatsachli-
chen Niveau gelegen.

(VROM 2005)

CO2-Wirkungen (ACOz-Emissionen pro
Jahr gegenuber Referenz)

Urspriinglich wurde eine Verringerungen der CO»-
Emissionen von 1,7-2,7 Mio. Tonnen (1.5 % nieder-
landischen CO,-Emissionen) fir das Jahr 2000 er-
wartet. Von der dreistufigen Erhéhung der Abgabe-
sétze (entsprechend einem zusétzlichen Aufkommen
von 1,54 Mrd. €) wird erwartet:

e Bis 2010: Verringerung der CO2-Emissionen

um 3,6-3,8 Mio. t;

e  Bis 2020: 4,6 — 5,1 Mio. t COy;
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Zuséatzliche Anreize der Steuer (auch durch Riickver-
teilung des Aufkommens) sollen eine zuséatzliche
Verringerung von 2 bis 5 Mio. t CO» erbringen.
http://international.vrom.nl/docs/internationaal/En
ergytax2004.pdf)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Bis 2003 durch Energiepramiensystem : zusatzliche
Unternehmensertragssteuern: 1,9 Mio. €/Jahr; zu-
satzliche Mehrwertsteuer: 6,6 Mio. €/Jahr (Quelle:
IFEU 2005)

Beschéftigungswirkungen (A Beschéftigung
in Vollzeitstellen)

Ex ante Bewertung: positive Beschéftigungswirkung
von 9.000 Stellen (=0,1% der niederlandischen Ar-
beitskrafte);

- Durch Energiepramiensystem: Schaffung/Erhalt von
152 Arbeitsplatzen/Jahr (Quelle: IFEU 2005)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs-
féhigkeit (qualitativ)

- Investitionen in energiesparende Produkte und
Technologien wurden attraktiver (EEA 2000, 69)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

- Durch den festgelegten Steuerfreibetrag wird die
Kautkraft von einkommensschwachen Haushalten
bewahrt.

-Stand 1998: es gibt keine messbaren Auswirkungen
auf energiesparende Haushalte und Unternehmen
(EEA 2000)

Kurze Beschreibung und Wirdigung der
Evaluation(en)

Es gibt keine umfassende Evaluation der niederlan-
dischen Energiesteuer. Das ,Netherlands Bureau for
Economic Policy Analysis, CPB* konnte eine geplan-
te ex-post Evaluation der Steuer aufgrund fehlender
Daten nicht durchfiihren (es liegen keine Mikro-Daten
zum Energieverbrauch vor).

Kommentare

Diese Steuer nur fir kleinere Verbraucher, d.h. fir
Haushalte, kleine und mittelgrosse Unternehmen mit
geringerem Energieverbrauch (Verbrauchsgrenze:
Gas bis 1 Mio. m3, Elektrizitat: bis 10.000 MWh),
wahrend grosse, energieintensive Unternehmen auf
der Grundlage freiwilliger Vereinbarungen mit den
staatlichen Akteuren Verbesserungen im Bereich der
Energieeffizienz aushandeln kénnen ,Covenant
Benchmark Energy Efficiency” (vgl. Ddénemark). Die-
se Ausnahmeregelung wird wettbewerbspolitisch
begriindet (First 2004)
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Land

Niederlande

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Fuel tax (generelle Energiesteuer)

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

e Ursprlnglich (bis 1992): Verwendung der Auf-
kommen fir Umweltprojekte

e seit 1992: fiskalische Funktion

e seit Einflhrung der ,regulatory energy tax® 1996:
ausschliesslich fiskalische Funktion der generellen
Energiesteuer (fuel tax); Lenkungsfunktion durch
die ,regulatory energy tax“ (siehe gesondertes fact

sheet).
Gesetzliche Grundlage k.A.
Einfihrungsjahr 1988
Letzte Revision -1992 (keine 6kologische Verwendung der Aufkom-
men)

- Seit 1999: Abgabesétze sind inflationsbereinigt

-2004: Nur Kohle unterliegt noch der ,Treibstoffsteuer*.
Alle andere Treibstoffe unterliegen nur noch der Regu-
latory Energy Tax.

Umsetzung

Bemessungsgrundlage

Brennstoffe, seit 2005: Kerosin fiir nationale Fllge;

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Die Steuersétze gelten ab 2004.

Ab dem Jahr 2004 wurden jedoch die generellen Ener-
giesteuern in die ,Regulatory Energy Tax" integriert.
Nur Kohle wird weiterhin Gber die ,Fuel Tax" besteuert.

Aktuelle Abgabesat-
ze

Kohle (ausser Kohle
zur Stromerzeu-

gung)

11.57 €/1000 kg

Diesel, Gasdl, ver-
bleites und unver-
bleites Benzin, leich-
tes Heizol

0.01 €/ Liter

Gas aus Kohlever-

462.49 €/1000 GJ

gasung
Schweres Heizol 15.99 €/1000 kg
Flissiggas 16.35 €/ 1000 kg
Erdgas 0.01 €/Nm3

Kerosin fir Flugzeu-
ge (seit 2005)

20,6 Cent / Liter

Verglinstigungen, Ausnahmetatbestédnde

Fir GroBindustrie und Ausfuhrglter gelten Ausnah-
men.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

des BIP)

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und %

Kraftstoff-Steuer: 628 Mio. € im Jahr 2001 (ca. 6,4 %,
www.oekosteuer.de)
Kerosin-Steuer: 14-15 Mio. €/a (geschétzt).

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Staatskasse (Finanzierung einer Vielzahl an Politikfel-
dern)
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Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegeniiber Referenz)

CO2-Wirkungen (ACOz-Emissionen pro
Jahr gegenuber Referenz)

Ohne die allgemeine Treibstoffsteuer, waren 1994
CO,-Emissionen um 1.7 Mio. Tonnen héher gewesen
(RIVM 1996).

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschaftigung
in Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs-
fahigkeit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Kurze Beschreibung und Wirdigung der
Evaluation(en)
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Land Norwegen
Allgemeine Informationen

Name des Instruments COq-tax

Art des Instruments Steuer/Abgabe

Ziel(e) des Instruments

Umweltverbesserungen
Erhéhung der Staatseinnahmen

Gesetzliche Grundlage

Einfihrungsjahr

1991

Revisionen/grobe Eckwerte

1993: Bemessung nur noch auf CO»-Gehalt
1999: Vor 1999 bestand die CO»-Steuer aus CO»-
Komponenten bei verschiedenen Steuern. 1999
wurden die Komponenten zu einer einzigen CO;-
Steuer zusammen geflihrt. Ausserdem wurden
einige Ausnahmeregelungen aufgehoben (vgl.
Ausnahmetatbestande)

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Emissionen der einzelnen Energietrager:
Mineral6le, Erdgas, Benzin
Kohle und Koks flr Heizzwecke (1992 - 2003)

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Jahrliche Anpassungen der Abgaben

aktuelle Schweres Heizél 0.0662 €/ Liter

Abgabesétze | Leichtes Heizol 0.0662 €/ Liter
Diesel 0.0662 €/ Liter
Bleifreies Benzin 0.0986 €/ Liter
Kohle 0.0633 €/ Kg

(Wichtigste) Verglinstigungen, Ausnahme-
tatbestande

Ausgenommen sind:

-Internationaler Schiffsverkehr

-Schifffahrten im Rahmen des Fischereibetriebs
- Treibstoffe fir den Luftverkehr und inlandischen
Schiffverkehr (bis 1999)

- Erdgas- und Petroleumverbrauch auf dem Fest-
land

- internationaler Luftverkehr

Verglinstigungen: halber Steuersatz:

- Papier und Zellstoffproduktion

- Produktion von Speisefisch

- Schiffswarentransport

- inlandischer Luftverkehr

Durch die Ausnahmetatbestédnde werden lediglich
64% der totalen COz-Emissionen besteuert (Bruvoll
and Larsen 2004).

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen
(in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

3.03% des GDP (2004) (alle Energie-bezogenen
Steuern) davon CO»-Steuer: 0.5%; Petrol tax:
0.6%; Autodiesel tax: 0.3%; Elektrizitatssteuer:
0.5%, Heiz6l-Steuer: 0.1%
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6.86% des ges. Steueraufkommens (2004) (alle
Energie-bezogenen Steuern)
1099.4 Mill. USD (nur CO.-Steuer) (2004)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

CO,-Abgabe ist Teil einer umfassenden Steuerre-
form zur Senkung der Lohnnebenkosten, Grenz-
steuerséatze auf Arbeits- und Kapitaleinkommen,
Erhbéhung der Mehrwertsteuer.

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

Die durchschnittliche Energieintensitat reduzierte
sich um 11% zwischen 1990 und 1999 (wachs-
tumsbereinigt) (Bruvoll and Larsen, 2004).

CO2-Wirkungen (ACO.-Emissionen pro Jahr
gegenilber Referenz)

- Insgesamt stiegen die Emissionen an, pro Ein-
heit BIP konnte jedoch eine signifikante Reduktion
der Emissionen festgestellt werden (12%). Diese
wird auf eine verminderte Energieintensitat , einen
veranderten Energie-Mix und verringerte Prozess-
emissionen zuriickgefihrt. Der Effekt der CO»-
Steuer wird jedoch gering eingeschatzt (2,3%,
hauptséchlich Ol- und Gassektor, davon offshore
0.8%). Dieser geringe Effekt wird durch extensive
Steuerausnahmen und eine relativ unelastische
Nachfrage in den Sektoren, in denen die Steuer
implementiert ist, erklart. (Bruvoll and Larsen
(2004).

- Eine andere Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass die Emissionen in 1993 gegentber 1991 oh-
ne die CO; Steuer 3-4% hdher gewesen waren.
Die CO»-Steuer habe eine Reduktion des Benzin-
verbrauchs von 2-3% im Transportsektor bewirkt
durch die verstarkte Nutzung des 6ffentlichen Ver-
kehrs (0,5%). Am meisten zum CO»-Effekt habe
die Papier und Zellstoff-Industrie (14%) beigetra-
gen (total ortsfeste Verbrauchsquellen: 11%). Bei
den Haushalten habe sich der Olverbrauch auf-
grund der CO»-Steuer kaum verringert. Substituti-
onselastizitaten: Produktions- und Service Sektor
kurzfristig: fast 0, Papier- und Zellstoff, Metallpro-
duktion, Maschinen und Equipment-Industrie.
Langfristig: signifikant grossere Elastizitaten. (Lar-
sen and Nesbakken (1997).

- Eine dritte Studie geht von einer Reduktion von
8% zwischen 1990 und 1996 aus. Gemass dieser
Studie flhrte die CO»-Steuer zu verschiedenen
Massnahmen in der Industrie. Die Studie fokus-
siert auf den Offshore- Ol- und Gasherstellungs-
sektor. Die CO»-Steuer sei fur 3% dieses Effekts
verantwortlich (ECON 2004).

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

- Mit der Steuer wurde eine Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und COz-Emissionen (zwischen
1990 und 2001) bei 6 von 10 Sektoren erreicht.
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Dagegen stellt die Studie eine gegenlaufige Ent-
wicklung (mehr Emissionen je Einheit Bruttowert-
schépfung) bei 3 Sektoren fest. ( Andersen et al.

2006)
Beschaftigungswirkungen (A Beschéftigung -Es wird von geringen Beschéftigungseffekten
in Vollzeitstellen) ausgegangen. Bei bestimmten Lohnbedingungen

kénnte aus Sicht der Studie langfristig ein leicht
positiver Effekt erwartet werden (NOU 1996)(12).
-Eine ex ante Evaluation von Statistics Norway
1998 geht von einem zunehmenden Arbeitslosig-
keit durch die CO»-Steuer aus unter der Annahme,
dass keine volle Mobilitét der AN gegeben ist und
Léhne nur beschrénkt flexibel sind. Energieintensi-
ve Unternehmen in Norwegen seien in entfernten
Regionen angesiedelt, wo sich wenige Unterneh-
men mit geringeren CO»-Emissionen ansiedeln.
Wahrend die CO,-Emissionen um 13.3% durch die
Steuer sinken wirden, verursache die Steuer einen
negativen Wohlfahrtseffekt von 0,4%.

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfa- | - Gemass einer Studie fihrt die CO,-Steuer zu
higkeit (qualitativ) Schliessungen von Unternehmen in der Metallin-
dustrie, von Olraffinerien und von Unternehmen in
der Chemie. Dagegen profitiere die Papier- und
Zellstoffindustrie trotz héherer Heizdlpreise von der
Steuer (ECON 1994)

- Die Einfiihrung der CO»-Steuer auf den inléndi-
schen Flugverkehr fihrte zu heftigen Widerstén-
den, da ein Verlust der Wettbewerbféahigkeit be-
firchtet wurde. Die steigenden Kosten im Luftver-
kehr durch steigende Treibstoffpreise werden je-
doch als eher gering eingeschétzt bzw. lassen sich
aufgrund verschiedener Verédnderungen in der
Luftverkehrsbranche nicht eindeutig auf die Steuer
zurlckfahren.(5)

-Wirkungen auf Innovationen und eine verbesserte
Wettbewerbsfahigkeit geméss der Porter-
Hypothese werden in einer Studie von Golom-
bek&Raknerud 1995 vermutet. Diese zeigt dass
Unternehmen, die den schérfsten 6kologischen
Regulierungen unterlagen — Papier, Eisen, Stahl —
héhere Umsatze verbuchten und weniger flr
Schliessungen geféhrdet waren als andere Unter-

nehmen.
Verteilungswirkungen (qualitativ) Die Besteuerung von Benzin flihrt zu einem negati-
ven Verteilungseffekt (Assness and Larsen, 2002)
Kurze Beschreibung und Wirdigung der -Bruvoll and Larsen (2004): Gleichgewichtssimula-
Evaluation(en) tion unter Berucksichtigung der beobachteten E-

missionsveranderungen.

-Larsen and Nesbakken (1997): 3 Partialanalysen:
1. Emissionen von stationary sources (Manufactur-
ing and service sectors), 2. stationary sources in
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the houssehold sector, 3. mobile sources in the
household sector). Die totale CO2-Reduktion bildet
die Summe der Partialanalysen. Die Emissionsre-
duktion ergibt sich aus der Berechnung des Refe-
renzszenarios ohne CO,-Steuer (CO,-Steuer wur-
de vom Preis abgezogen). Die Offshore- Ol und
Gas Herstellungsindustrie wurde nicht bericksich-
tigt. Bei dem Partialeffekt in der Industrie wird le-
diglich die Substitution von Ol fiir Elektrizitat be-
rucksichtigt, nicht der totale Energieverbrauch!!

- ECON 1994: Ex-post Evaluation, qualitative Inter-
views mit Reprasentanten fast aller Produzenten
von Offshore Unternehmen.

- NOU 1996: Ex ante Gleichgewichtsmodelle (O-
ECD Modelle und Norwegisches Gleichgewichts-
modell), geschatzten Effekte stlitzen sich auf Daten
des Finanzministeriums zu der Entwicklung der
Wirtschaft bis 2005. Studie wird kritisiert, da sie
keine ex-post Evaluationen einbeziehe. Auch die
Annahmen zu den Léhnen seien zu optimistisch.

Bemerkungen

Die Industrie in Norwegen wie auch Schweden ist
weniger Kohlenstoff-intensiv als Finnland und D&-
nemark. Dafir ist die Steuerrate in Schweden und
Norwegen am héchsten.
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Land

Norwegen

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Electricity tax

Art des Instruments

Verbrauchssteuer

Ziel(e) des Instruments

Bau und Verbesserung von Hydropower Kraftwerken

Gesetzliche Grundlage

Einfihrungsjahr

1951

Revisionen/grobe Eckwerte

1970: Einige energieintensive Industrien mussten
nunmehr eine verringerte Elektrizitdtssteuer zahlen
bzw. wurden total ausgenommen von der Steuer
(Wettbewerbsgriinde)

1993: Ausnahmen wurden aufgehoben, stattdessen
wurde die Elektrizitatssteuer um die Halfte reduziert.
1997: Steuer zur Produktion von Elektrizitat in Hydro-
power Kraftwerken wurde aufgehoben, seither reine
Verbrauchssteuer

Referenzen

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Elektrizitat (Verbrauch in kWh)

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

3 facher Anstieg seit 1985

aktuelle General rate

0.0123€ per kWh

Abgabesétze reduced rate

0.0006 € per kWh

(Wichtigste) Verglnstigungen, Ausnah-
metatbestande

-Die Industrie war bis zum Jahr 2004 freigestellt. Mit
Abschaffung der CO»-Steuer auf Kohle wurde die
Elektrizitdtssteuer auch fir die Industrie zu einem
verringerten Steuersatz eingefiihrt.

Freigestellt:

- Einige energieintensive Branchen t

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolu-
men (in Mio. Euro pro Jahr und % des
BIP)

725.2 Mill. USD (2004)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)
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Land

Osterreich

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Energiesteuer

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Die Energiesteuer wurde primar aus fiskalischen
Griinden eingefiihrt und auch erhdht?.

Gesetzliche Grundlage

Kohleabgabegesetz, Erdgasabgabegesetz, Ener-
gieabgabegesetz

Einfihrungsjahr

1998

Revisionen/grobe Eckwerte

-1996: Einfuhrung der Besteuerung von Erdgas und
Elektrizitét, deren Einnahmen fir Umweltprojekte
verwendet werden sollten, letztlich aber zur Haus-
haltssanierung dienten.

- 1998: Eine Steuerkommission untersucht unter
anderem Okologische Steuermodelle und kommt
zum Schluss, dass 6kologischen Steuern vermehrt
eingesetzt werden sollten. Bisher besteht eine
fiskalische Mineraldl-/Energiesteuer und eine Risi-
kovorsorgesteuer.

- 2000: Anhebung des Steuersatzes fir Elektrizitat
als Kompensation fir die nachfragesteigernden
Preissenkungen in Folge der Elektrizitdtsmarktlibe-
ralisierung.

- 2003: Strom muss gekennzeichnet werden, d.h.
die Anbieter miissen die Energiequelle des Stroms
angeben, anstatt wie bisher nur die Prozentséatze
der verwendeten Rohstoffe. Allerdings wird Import-
strom lediglich pauschal als solcher deklariert.

- 2004: Erhdhung der Erdgasabgabe und Einfuh-
rung der Kohleabgabe. Anpassung an die Energie-
steuerrichtlinie der EU: Deckelung der Energielast
fur energieintensive Unternehmen von 0.35% auf
0.5% des Nettoproduktionswertes.

Zu den bisherigen vergitungsfahigen Energietra-
gern (elektrische Energie, Erdgas, Kohle) kommt
Heizol extraleicht, leicht, mittel und schwer, sowie
Flussiggas hinzu.

Referenzen Erlauterungen zu den Abgaben: www.bmf.gv.at
(Bundesministerium fur Finanzen)
Gesetze: www.ris.bka.gv.at
(Rechtsinformationssystem Bundeskanzleramt)
Umsetzung

Bemessungsrundlage

Gelieferte/verbrauchte Menge an Kohle in kg, elekt-
rische Energie in kWh, Erdgas in m*® (Normkubik-
meter bei einer Temperatur von 0°C und einem
Druck von 1.01325 bar).

2 Gemass Ulrike Hlawatsch vom ésterreichischen Lebensministerium
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Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Einreichen der Jahreserklarung bei dem fir die
Erhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanz-
amt.

Abgabeschuldner ist bei Lieferung von Kohle, elekt-
rischer Energie oder Erdgas derjenige, der liefert.
Bei Eigenproduktion derjenige, der die Kohle, die
elektrische Energie oder das Erdgas verbraucht.
Bei Erdgas und elektrischer Energie Netzbetreiber,
wenn sie die Benutzung ihrer Leistungsnetze zur
Lieferung an den Verbraucher duldet.

aktuelle Kohle 0.05 €/ kg
Abgabesatze | Elektrizitat 15 €/MWh
Erdgas 66 € /1000 m°

(Wichtigste) Verglinstigungen, Ausnahme-
tatbestande

- Kohle, soweit sie zur Erzeugung von Koks oder
elektrischer Energie verwendet wird, sowie Kohle,
die nicht zum Verheizen oder zur Herstellung einer
Ware zum Verheizen oder als Treibstoff oder zur
Herstellung von Treibstoffen verwendet wird.

- Elektrizitat fir Erzeuger, die die elektrische Ener-
gie fir den Eigenbedarf erzeugen, wenn die Erzeu-
gung und der Verbrauch pro Jahr nicht grésser als
5000 kWh ist, sowie die firr die Erzeugung und
Fortleitung von elektrischer Energie, von Erdgas
und von Mineral6l verwendete elektrische Energie.
- Erdgas, das zur Herstellung, fir den Transport
oder flr die Speicherung von Erdgas verwendet
wird, sowie Erdgas, das fir den Transport und fr
die Verarbeitung von Mineralél verbraucht wird.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen
(in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

736 Mio. Euro in 2004

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Die Energiesteuern sind nicht zweckgebunden,
sondern eine allgemeine Steuereinnahme.

Die Lander erhalten 11,835% aus der Energieab-
gabe (Elektrizitat, Gas, Kohle) fir Umweltschutz
und Energiesparende Massnahmen. (derzeit etwa
80 Mio. €)

Sonst fliesst das Steueraufkommen aus den Ener-
gieabgaben in den Staatshaushalt - Senkung der
Lohnebenkosten oder Sozialabgaben wurde nicht
unmittelbar mit Energiesteuern gekoppelt - primar
fiskalische Grunde fiir Einfihrung und Anhebung!

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegeniiber Referenz)

CO2-Wirkungen (ACO»-Emissionen pro Jahr
gegenilber Referenz)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschaftigungswirkungen (A Beschaftigung
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in Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfa-
higkeit (qualitativ)

Durch die Einfihrung Heizdl als vergiitungsfahiger
Energietrager kam es zu einer Verschiebung der
Belastung innerhalb der energieintensiven Indust-
rie. Die Anhebung der Deckelung der Energiesteu-
erlast von 0.35% auf 0.5% des Nettoproduktions-
wertes flihrte zu keiner echten Mehrbelastung der
Industrie. Die Erhdhung der Energieabgabe trifft
insofern primar Haushalte und Gewerbe.

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Bemerkungen
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Land

Portugal

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Steuer auf Benzin und Energie-
Produkte/Mineraldlsteuer

Art des Instruments

Steuer (Verbrauchssteuer)

Ziel(e) des Instruments

Fiskalische Funktion, aber steigende Anerkennung der
Okologischen Wichtigkeit;

Gesetzliche Grundlage

Einflhrungsjahr

Revisionen/Erweiterungen

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Mineral6lprodukte, Erdgas: Volumen, Gewicht

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

k.A.

Aktuelle
Abgabesatze

Gasol, Diesel 0.0775 €/Liter oder
0.3394 €/Liter (fur spezielle Verwendungen)
Erdgas (Verwendung als 2.6 €/GJ
Kraftstoff)
Bleifreies Benzin 0.558 €/Liter
Heizol 0.9144 €/Liter

Leichtes Heiz6l mit Schwe-
felgehalt >1%

274,485 €/Tonne (www.oekosteuer.de)

Leichtes Heiz6l mit Schwe-
felgehalt <1%

124,766 €/Tonne (www.oekosteuer.de)

Verbleites Benzin

0.62 €/Liter oder 0.1106 €/Liter
(fur spezielle Verwendungen)

Methane und Erddlgase
(Verwendung als Kraftstoff)

0.102 €/kg

Methane und Erddlgase als
Heizgas

7.48 €/1000 kg

Verglnstigungen, Ausnahmetatbesténde

-Ausnahmen fir Flugzeuge; Schifffahrt und 6ffentliche
Verkehrsmittel

-Niedrigere Abgabesétze fir Azoren (ausser Sao Mi-
guel)

-Startpramie (Bonus) fir Haushalte, die auf erneuerba-
re Energien umsteigen (im Bereich Elektrizitat u. Hei-
zung). Dieser Bonus wird auf Basis der CO»-
Emissionen, die durch den Einsatz von erneuerbaren
Energien vermieden werden, berechnet.

- Steuernachlass fir gering-schwefelhaltige Kraftstoffe
- Ausnahmen bei Entwicklung von umweltfreundlichen
Technologien

- wenn Mineral6le nicht als Heizstoffe eingesetzt wer-
den (z.B. in der Petrochemische Industrie)

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und %

des BIP)

2001: 2406 Mio. €
2002: 2892 Mio. €
2003: 3072 Mio. €

Verwendung des Aufkommens (ev. mit

- Genereller Staatshaushalt
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Grobskizze des Férdermodells)

- Grine Komponente der Mineraldlsteuer: ein gerin-
ger Teil des Autkommens fliegt in einen ,Forest
Fund®. Dieser Fond wird fir eine nachhaltige Wei-
terentwicklung der Forstwirtschaft verwendet
(Vermeidung von Waldbrénden, optimierte Nut-
zung von Wéldern, etc.) (Geota, personliche
Kommunikation).

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

CO2-Wirkungen (ACOz-Emissionen pro
Jahr gegeniber Referenz)

1990-2000: Anstieg der nationalen Emissionen um
43.6%

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

Beschéftigungswirkungen (A Beschéftigung
in Vollzeitstellen)

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs-
féhigkeit (qualitativ)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Kommentare

-Energie- und Transportbesteuerungen orientieren sich
nicht an ékologischen Konsequenzen und Energie-
effizienz. Es gibt Steuersenkungen auf unverbleites
Benzin. Allerdings wird die Nutzung erneuerbarer E-
nergien und alternativer Energiequellen subventioniert
und steuerlich entlastet.

-Abgabe auf unverbleites Benzin. Ergebnisse sind
aufgrund der Benzinpreisstruktur gemischt, daher
kaum Lenkungswirkung.

-Besteuerung von stark schwefelhaltigen Treibstoffen,
aber mit Befreiungen fiir die Hauptverbraucher und die
Schwerindustrie (Quelle: www.oekosteuer.de)
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Land Schweden
Allgemeine Informationen
Name des Instruments CO2-Steuer

Art des Instruments

Steuer/Abgabe auf Energietrager

Ziel(e) des Instruments

1. Reduktion von CO2-Emissionen (5 Mill. T bis
1994 = 9% der totalen Schwedischen Emissionen)
2. Senkung Lohnnebenkosten

Ziel ist, bis zum Jahr 2012 rund 3,3 Mrd. Euro
Steuerlast vom Faktor Arbeit auf den Energie-
verbrauch umzuschichten.

Gesetzliche Grundlage

Steuerreform 1991

EinfGhrungsjahr

1991

Revisionen/grobe Eckwerte

Letzte Revision: 2006 (Anhebung der Steuern)

Umsetzung

Bemessungsrundlage

CO2-Gehalt der Energietrager

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Jahrliche Anpassung an Teuerung

1992 Senkung der Steuer auf 25% des originalen
Steuersatz fur die Industrie

1994: Erhbéhung des Steuersatzes auf 50% des
originalen Steuersatzes (Industrie)
Kontinuierliche Steigerung der Abgabesétze (z.B.
Heizdl um 159% von 1990 — 2005)

aktuelle Leichtes Heizdl 58.2 (€/ 1000I)
Abgabesatze Erdgas 50.0 (€/)
Kohle und Koks 25.25 (€cent/l)
Benzin 0.22 (€/1)
Diesel 0.38 (€t/l)
(Wichtigste) Verglinstigungen, Ausnahme- Ausnahmen:

tatbestande

- Biobrennstoffe

- Brennstoffe fiir die Herstellung von Elektrizitat
(daflr existiert eine Steuer auf den Verbrauch von
Elektrizitat (wie Danemark), siehe Energiesteuer)
- Brennstoffe fiir den Wasser- und Schienentrans-
port

- Benzin und Kerosin fir den Lufttransport

Nur Haushalte werden mit der vollen CO2-Steuer
belastet

Reduzierte Steuersatze fir folgende Industriesekto-
ren:

-Landwirtschaft, Forstwesen, Fischerei (ca. 21%
des nominalen Satzes)

-Fertigungsindustrie, Bergbau, (ca. 50% des nomi-
nalen Steuersatzes)(1999)

-Energieintensive Industrien kénnen 24% Steuer-
minderungen geltend machen, wenn die CO2-
Steuerlast 0.8% des Verkaufswerts Ubersteigt. Die
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Steuerlast, die 1.2% des Verkaufswerts ibersteigt,
wird vollstédndig zuriick erstattet. Meistens Zement-,
Kalk- und Glasindustrie.

-CHP Plants 79% Steuerminderung

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwen-
dung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen
(in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

2.88% des BIP (2004)(alle energiebezogenen
Steuern)

Davon ca. 1PP nur CO2-Steuer

5.85% des gesamten Steueraufkommens (2004)
alle energiebezogenen Steuern

2582.9 + 3463.2 Mill. USD (2004) Energie- und
CO2-Steuer

Nur CO2-Steuer (2003): 23,814 Mio. SEK

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Im Jahr 2001 wurde mit der Anhebung der Diesel-,
Heiz6l- und Elektrizitdtssteuer und der aufkom-
mensneutralen Senkung von Einkommenssteuern
und Sozialversicherungsbeitrdgen die Verschiebung
der Steuerlast vom Faktor Arbeit zum Energiesektor
verstarkt. Bis zum Jahr 2012 sollen insgesamt 3,3
Mrd. Euro umgeschichtet werden.

12% der Einnahmen aus Energie- und CO2-Abgabe
werden an die energieintensive Industrie zurlicker-
stattet.

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluati-
onsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenliber Referenz)

Innerhalb von 2 Jahren konstatiert eine Studie ei-
nen Shift der Verwendung von fossilen Energietra-
gern zu der Verwendung von Biomasse Energietra-
gern (auf grossen Feuerungen). Die Menge an
verwendeten Biotreibstoffen bei Feuerungen ver-
doppelte sich zwischen 1990 und 1995. Insbeson-
dere die Papier- und Zellstoffindustrie ist sehr elas-
tisch bei der Verwendung von Biotreibstoffen. Die
Studie vermutet, dass durch den Shift 1.5 Mill. T
CO2 vermieden werden konnten (bis zum Jahr
1997). Der Haushaltssektor ist dagegen gemass
der Studie weniger elastisch (SEPA 1997).

CO2-Wirkungen (A CO2-Emissionen pro
Jahr gegeniiber Referenz)

- Es wird vermutet, dass die Emissionen 1994
ohne die Steuern 5 Mill. Tonnen (10% der gesam-
ten Emissionen) héher gewesen waren. Die CO2-
Steuer tragt zu 2/3 zu diesem Effekt bei. Ohne die
Steuersenkung im Jahr 1992 héatten zudem allein
in der Papier- und Zellstoffindustrie 500'000 T CO2
eingespart werden kénnen. (SEPA 1997)

- Zwischen 1990 und 2002 schwankten die CO2-
Emissionen stark. Seit 1999 blieben die Emissio-
nen jedoch unter dem Niveau von 1990 (Im Jahr
2002 3,5% tiefer als im Jahr 1990). (SEPA 2004).
- Durch einen reduzierten Heizdlverbrauch und die
vermehrte Verwendung von alternativen Heizme-
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thoden und Bioheizstoffen sind die Emissionen in
einigen Industriesektoren zwischen 1990 und 2002
signifikant gefallen (z.B. kleine Feuerungen 38%).
Es wird vermutet, dass die CO2-Steuer eine wich-
tige Rolle bei dieser Entwicklung gespielt hat. Dem
gegenlber stiegen die Emissionen im Transport-
sektor um 10% an. (Goverment offices of Sweden

2004)
Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP- - Statistische Daten zur Produktivitat von schwedi-
Wachstum in %) schen Unternehmen lassen vermuten, dass die

Steuer nicht zu einer Verschlechterung der Produk-
tivitat fihrte. (SOU 1997)

- Mit der Steuer wurde eine Entkopplung von Wirt-
schaftswachstum und CO2-Emissionen (zwischen
1990 und 2001) zwei von 10 Sektoren erreicht.
Dagegen stellt die Studie eine gegenlaufige Ent-
wicklung (mehr Emissionen je Einheit Bruttowert-
schopfung) bei 3 Sektoren fest. Eine Kopplung fand
bei 5 Sektoren statt. (Andersen et al. 2006)

Beschéftigungswirkungen (A Beschéftigung - Die Steuer verursacht moderate Beschéftigungs-
in Vollzeitstellen) wirkungen (Brénlund and Nordstrém 2004)
Wirkung auf Innovation und Wettbewerbsfa- | Wettbewerbsfahigkeit:

higkeit (qualitativ) Die Industrie, insbesondere die Fertigungsindustrie,

profitiert stark von den Ausnahmeregelungen der
Steuer. Daher sollte die Wettbewerbsféhigkeit nicht
sehr stark durch die Steuer beeintrachtigt sein.
(Andersen et al. 2006)

Innovationen:

Gemass CEPS 2000 existieren keine systemati-
schen Studien, die den Effekt von CO2-Steuern auf
Innovationen der Industrie in Schweden untersu-
chen. Eine Interviewstudie ergab, dass das Steuer-
niveau nicht gentigend Anreize fir Investitionen in
Energie effiziente Technologie bietet. Seither ver-
doppelte die Steuer jedoch, Wirkungen seither sind
nicht bekannt.

Verteilungswirkungen (qualitativ) Alle nordischen Lander:

-Grundannahme: Energiesteuern wirken regressiv,
da Haushalte mit niedrigerem Einkommen einen
héheren Anteil des verfligbaren Einkommens auf
Energie verwenden als Haushalte mit h6herem
Einkommen. Die Verteilungswirkungen werden
grundsatzlich als moderat eingestuft und hangen
vom Treibstofftyp ab, der besteuert wird. Bei dem
von den meisten Studien konstatierten regressiven
Effekt wird kritisiert, dass die Studien die Rickver-
teilungen nicht berticksichtigen, bzw. die Energie-
steuer nicht im Gesamtkontext des Steuersystems
gesehen wird.

- Die Steuer flhrt zu einer Benachteiligung von
Haushalten in landlichen Gebieten gegenliber stad-
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tischen Gebieten, da diese einen héheren Trans-
port- und Energiebedarf haben. (Brénlund and
Nordstrém 2004)

-Ein Bericht des Finanzministeriums kommt zu der
Beurteilung, dass der regressive Effekt zwischen
den Regionen und zwischen Haushalten durch die
Erhdéhung von Einkommenssteuerfreibetradgen neut-
ralisiert wurde. (SEPA 2004)

Bemerkungen

Die Steuerbelastung der Industrie ist z.B. im Ver-
gleich zu Danemark relativ hoch. In beiden Landern
ist die Industrie von der Energiesteuer ausgenom-
men. Wahrend in Schweden jedoch die CO2-Steuer
dominiert 3/4 aller Steuern auf Energietrager), ist
die CO2-Steuerhdhe in Danemark niedriger als die
der Energiesteuer. Zudem ist das System der Aus-
nahmetatbestande transparenter, so dass die In-
dustrie wenige Méglichkeiten zur Vermeidung der
Steuern hat.
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Land

Schweden

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Energiesteuer

Art des Instruments

Steuer

Ziel(e) des Instruments

Zunachst fiskalische Ziele, seit den 80er Jahren ver-
stérkt 6kologische Motivation

Gesetzliche Grundlage

EinfUhrungsjahr

1924 Benzin, 1957 andere Energietrager

Revisionen/grobe Eckwerte

Referenz

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Energiegehalt der Energietrager

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Die Abgabenhdhe bei Einfiihrung der Steuer war sehr
gering, stieg jedoch periodisch an. Mit der Energiekri-
se in den 80er Jahren und einem verstarkten Fokus
auf dkologische Auswirkungen des Verbrauchs von
fossilen Energietragern wurde die Steuer verstarkt
angehoben. Im Jahr 1990 erreichte die Steuer ihren
héchsten Abgabensatz. Mit der Restrukturierung des
Steuersystems und der Einflihrung der CO2-Steuer
wurde die Energiesteuer herabgesetzt, so dass die
allgemeine Steuerlast ungefahr konstant blieb.

Aktuelle Leichtes Heizdl

8.18 (€cent/l)

Abgabe- | Schweres Heizdl

8.18 (€cent/l)

satze Natural gas

2.65 (€cent/m3)

LPG

2.65 (€cent/l)

Kohle und Koks

3.48 (€cent/l)

Strom (Haushalte)

2.83 €cent/kWh

Strom (Industrie)

0.036 €cent/kWh

Verglinstigungen, Ausnahmetatbestédnde

Die Industrie ist von der Energiesteuer ausgenommen
(ausser Strom).

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen
(in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

36,482 Mio SEK (2003)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Wie CO2-Steuer
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Land

Spanien (Andalusien, Castilla-La-Mancha, Galicien,
Murcia)

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Steuer auf dem Verkauf bestimmter Mineralble

Art des Instruments

Zuzahlung-Steuer (Retail Tax)

Ziel(e) des Instruments

Fiskalische Funktion, mit 6kologischer Funktion (hin-
sichtl. Lenkungswirkung und Verwendung des Auf-

kommens)
Gesetzliche Grundlage k.A.
Einfihrungsjahr 2002
Revisionen/Erweiterungen K.A.

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Galicien: NOx und SO2 Emissionen
Andalusien: Emissionseinheiten zusammengesetzt aus
NOx, SO2 und COy;

Abgabesétze

Galicien:

Nox Emissionen bis 1000 t/a frei;

3 Steuerstufen in Schritten a 40.000 t mit progressivem
Steuersatz: 33 — 42 € je Tonne NOx

Erglnstigungen, Ausnahmetatbestande

Andualusien:

Regionen: Kanarische Inseln, Ceuta und Melilla.
Industriebereiche: Metallindustrie; Flugzeuge; Schiff-
fahrt; Koks-Industrie, raffinerierte Petroleumprodukte
und nukleare Treibstoffe; Stromerzeugung;

Galicien: Freibetrag fir Emissionen < 1000 t SO2 und
NOx bedeutet, dass nur 6 grosse Emittenten von der
Steuer betroffen sind.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen (in Mio. Euro pro Jahr und %
des BIP)

Galicien:
2002: 15,5 Mio. €
2004: 19, 3 Mio. €

Andalusien:
2002: 576.7 Mio. €
2003: 851.5 Mio. €

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)
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Land

UK

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Climate Change Levy (CCL)

Art des Instruments

Energiesteuer, Abgabe

Ziel(e) des Instruments

Senkung des Energieverbrauchs, Férderung von effi-
zienten Energiequellen
Klimaverbesserung

Gesetzliche Grundlage

Einfihrungsjahr

2001

Die CCL ist Teil eines umfassenden Policy Pakets,
das freiwillige Vereinbarungen (umbrella agrrements),
den nationalen Zertifikatehandel, etc. enthélt. Dieses
Paket war der Schlissel zur Einfiihrung des UK Cli-
mate Change Programms.

Revisionen/grobe Eckwerte

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Energiegehalt (hdherer Satz fiir Strom, tieferer Satz
fur Erdgas)

Strom aus Atom- und Wasserkraft wird gleich hoch
besteuert wie Strom aus fossilen Quellen.

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

aktuelle | Elektrizitat: 0.006 €/ KWh
Abga- | Erdgas 25.8 €/10 keal
besatze | Flissiggas (LPG): 0,0155/0,0031 €/ Kg
Kohle-/Koksverbrennung 17.326 €/ To
(Wichtigste) Verglnstigungen, Ausnah- Ausnahmen:
metatbestédnde - Haushalte
- Transportsektor

- Energie aus neuen erneuerbaren Quellen, kombi-
nierte Produktion von Warme und Strom (moderne
Blockheizkraftwerke)

Ruckerstattungen:

- spezielle Vereinbarungen mit 44 energieintensiven
Sektoren (Climate Change Agreements, CCA):Die
speziellen Vereinbarungen bestehen aus zwei Kom-
ponenten: 1. Energieeffizienz Zielvereinbarung fir den
gesamten Industriesektor, 2. Individuelle Zielvereinba-
rungen mit einzelnen Produktionsstatten. Bei Errei-
chen des individuellen Ziels, reduziert sich die CCL
um 80%. Ist das Sektorziel erreicht, profitieren alle
Produktionsstatten durch eine Reduktion der CCL um
80%, selbst wenn einzelne Produktionsstatten das
Ziel nicht erreichen.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

BIP)

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolu-
men (in Mio. Euro pro Jahr und % des

2.65% des GDP (2004) (alle energiebezogenen Steu-
ern)
7.57% des totalen Steueraufkommens (2004) (alle
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energiebezogenen Steuern)
1352.9 Mill USD (2003) (nur CCL)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Aufkommen fliesst komplett in den Unternehmenssek-
tor zurtick. Ein Teil wird dazu verwendet, den Beitrag
der Arbeitgeber zu den Sozialabgaben (National Insu-
rance Contributions, NIC) um 0,3% zu reduzieren, der
andere Teil geht in die Finanzierung von Massnahmen
zur Férderung der Energieeffizienz der Unternehmen
(Action Energy, Carbon Trust, Energy Saving Trust,
Enhanced capital allowance scheme, etc.).

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluation

sergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

- Die Steuer hat einen Nachfrageriickgang nach Ener-
gie zur Folge. Dieser ist geméass den Schatzungen
beim Gas und bei der Elektrizitdt am héchsten (Gas:
effektiv -16,2% bis 2010; Elektrizitat: effektiv -14% bis
2010; gegenuber dem Referenzjahr 2001 wird der
Riickgang bis 2010 auf -4.8% beim Gas und -3.6%
bei der Elektrizitat geschatzt). Grund hierfir sind die
verénderten relativen Preise durch die CCL und das
dadurch veranderte Konsumverhalten des durch die
CCL meist betroffenen Sektors (Handel und 6ffentli-
cher Sektor) (Cambridge Econometrics).

- Die CCL hat geméass Cambridge Econometrics einen
starken Ankiindigungseffekt, der jedoch bei energiein-
tensiven Unternehmen aufgrund der Ausnahmerege-
lungen geringer ist.

CO2-Wirkungen (A CO2-Emissionen pro
Jahr gegenlber Referenz)

Gesamteffekt

-Cambridge Econometrics schatzt die CO2-Reduktion
gegenlber dem Referenzjahr 2001 auf 2% im Jahr
2002 und 2.3% bis zum Jahr 2010. Dies entspricht
3.1 mtC im Jahr 2002 und 3.7 mtC bis zum Jahr
2010). Den gréssten Anteil der Einsparungen tragen
gemass den Schatzungen der Studie der Handel und
der 6ffentliche Sektor. Die energieintensive Industrie
(Metallindustrie, Mineralienprodukt- und Chemiein-
dustrie) tragt aufgrund der Ausnahmeregelungen
gemass der Studie weniger, d.h. zu ca. 30% der Wir-
kung bei. Aufgrund der zurtick gehenden Elektrizitats-
nachfrage sinken auch die Emissionen aus der
Stromherstellung. (Cambridge Econometrics)

- Agnolucci et al. untersuchen den Ankundigungsef-
fekt der CCL. Die Ankiindigung der CCL l6ste gemass
dieser Studie lediglich im Sektor ,Handel und andere
Endbenutzer” einen Rickgang der Nachfrage nach
Energie aus (15% der der gesamten Energienachfra-
ge exklusive Haushalte). Gemass der Studie handelt
es sich hierbei um einen permanenten Effekt. Firr den
Industriesektor und die gesamte Volkswirtschaft kann
die Studie diese Ankiindigungseffekt-Hypothese nicht
bestétigen. (Agnolucci et al. 2004)

INFRAS | 30. April 2007 | EMPIRISCHE ERFAHRUNGE

N MIT ENERGIESTEUERN IN EUROPA | INHALT




50|

Nur Industriesektor (Wirkung der Climate Change
Agreements (CCA’s)):

-Eine Evaluation im Jahr 2004 zeigt, dass die Indust-
rie ihr vereinbartes CO2-Ziel um ein Vielfaches (Ziel:
5.5 Mill. T CO2 pa) Ubertroffen hat. Relativ zum Out-
put erreichten die Industriesektoren eine Verminde-
rung der CO2-Emissionen von 14.2 Mill T CO2 pa. —
dies ohne die Stahlindustrie, die knapp fiir die Halfte
der absoluten Einsparungen verantwortlich war. (Ge-
mass Pearce 2004 ist ndmlich umstritten, inwieweit
die Reduktion der CO2-Emissionen in der Stahlindust-
rie auf die CCA’s zurlckgefliihrt werden kénnen) Etwa
die Halfte der Sektoren konnten die Sektorziele errei-
chen. In 38 von 44 Sektoren erfiillten dabei die Pro-
duktionsstatten innerhalb der Sektoren die individuel-
len Ziele. Dabei handelt es sich um das Ergebnis nach
Emissionshandel, d.h. der Kauf von Zertifikaten wird
den zu vermeidenden Emissionen angerechnet. (FES
2005) (Die CO2-Wirkungen durch die CCA’s werden
durch ETS (Emission Trading Scheme) beglinstigt, da
der Emissionshandel die Kosten der Vermeidung
verringert. (Pearce 2004))

-Cambridge Econometrics vermutet aufgrund der
Modellanalysen, dass die Energieziele auch ohne die
CCA'’s erreicht wiirden. Der technische Wandel und
der strukturbedingte Riickgang der energieintensiven
Industrie wirden alleine zur Erreichung der Ziele aus-
reichen. Dies jedoch nur, wenn sich die historischen
Trends in der Zukunft fortsetzen. (Cambridge Econo-
metrics 2005)

Einfluss auf Wirtschaftswachstum (A BIP-
Wachstum in %)

-Die CCL und die Reduktion der NIC erreichen im
Jahr 2010 ein geschétztes BIP-Wachtum von nur
+0.06% gegeniiber dem Referenzszenario ohne CCL.
(Cambridge Econometrics)

- Die Mehrheit der Firmen tragen die erhéhten Kosten
durch die CCL, nur eine geringe Minderheit erklart,
dass die Produktion aufgrund der CCL in das Ausland
verschoben wurde bzw. werden soll. (EEF, CBI 2002).

Beschaftigungswirkungen (A Beschéfti-
gung in Vollzeitstellen)

Die Reduktion der NIC sind geméass Aussagen von
Unternehmen zu gering und werden daher teilweise
nicht wahrgenommen. Darliber hinaus gingen von der
Regierung keine eindeutigen Signale Gber die Nach-
haltigkeit der verringerten Beitréage aus. (Green Allian-
ce 2002).

Wirkung auf Innovation und Wettbewerbs-
féhigkeit (qualitativ)

Innovation:

- Die CCL fuhrte zur Einflihrung von Energie-
Management-Abteilungen bei der Mehrheit der Un-
ternehmen (Green Alliance, 2002)

- Bezlglich der CCAs, sagen Unternehmen aus,
dass der Anreiz fir hohe Zielvereinbarungen bei ein-
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zelnen Unternehmen héher ist als bei Verbanden.
Insbesondere grosse Unternehmen sorgten sich um
ihre Umweltreputation (Green Alliance, 2002).

- Insbesondere Unternehmen, die von den CCAs
profitieren kdnnen, haben geméass EEF,CBI (2002)
Energiesparmassnahmen eingefiihrt (CHP (Combined
Heat and Power), ECA (Enhanced Capital Allowan-
ces), Action Energy, Emissions trading).87% der
CCA-Unternehmen gegenlber 42% der Nicht-CCA-
Unternehmen haben gemass einer Befragung solche
Massnahmen ergriffen. (EEF, CBI 2002).

- Auch Ekins (2005) vermutet, dass die CCA’s zu
einer Stimulierung von zusatzlichen Energiespar-
massnahmen geflhrt haben. Dies fuhrt er hauptsach-
lich auf einen ,awareness effect” zurtck.

Wettbewerbsfahigkeit:

- 54% der Unternehmen, die einen Effekt der CCL
spiren, schatzen, dass sich inre Wettbewerbsfahigkeit
in UK verschlechtert hat. 3% gehen von einer Verbes-
serung aus. 47% der Unternehmen sprechen von
einer Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit
international, nur 2% vermuten eine Besserstellung
auf internationaler Ebene. Die Fertigungsindustrie
tragt die stérksten Nettokosten der CCL und ist ge-
mass den Aussagen der Unternehmen am starksten
von der Verschlechterung der Wettbewerbsféhigkeit
innerhalb der UK betroffen. (EEF, CBI 2002)

- Die CCL flhrte zu einer leichten Verschlechterung
der Handelsbilanz, was auf die netto leicht durch die
Steuer leicht hdheren Kosten fiir die Exportindustrie.
(Cambridge Econometrics)

Verteilungswirkungen (qualitativ)

Haushaltssektor nicht betroffen von CCL.

Kurze Beschreibung und Wirdigung der
Evaluation(en)

Bemerkungen

Die Steuer wurde eingefuhrt, weil die geplante Erho-
hung der Mehrwertsteuer bei Haushalten auf 17.5%
auf leichtes Heiz6l auf starken Widerstand stiess.
1998 wurde der Président von British Airways (Lord
Collin Marshall)beauftragt das Potenzial von 6konomi-
schen Instrumenten bei der Industrie zu analysieren,
um die Emissionsziele der UK zu erfillen. Der Mars-
hall Report kam zu dem Schluss, dass Unternehmen
ihre CO2 Emissionen um bis zu 15% reduzieren kénn-
ten.

- Die Hohe der CCA-Ziele wird von einigen Seiten als
zu gering kritisiert. Sie seien nicht viel héher als das
,Business-as-usual“-Niveau. Durch die mit den CCA’s
einhergehenden Steuerverglnstigungen wiirde die
Okologische Effizienz der Steuer insgesamt verringert.
(Pearce 2004)
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Land

UK

Allgemeine Informationen

Name des Instruments

Fuel duty escalator

Art des Instruments

Ziel(e) des Instruments

Verbesserung der Treibstoffeffizienz
Beeinflussung des MIV
Steuereinnahmen flr neue Infrastrukturmassnahmen

Gesetzliche Grundlage

EinfGhrungsjahr

1993

Revisionen/grobe Eckwerte

Referenz

Umsetzung

Bemessungsrundlage

Entwicklung der Abgaben (Vollzug)

Jahrliche Erhéhung der Treibstoffpreise um 3%, infla-
tionsbereinigt um 5%.

Die Abgabensteigerung wurde im Jahr 2000 aufgrund
von Protesten ausgesetzt (geringe Nachfrageelastizi-
taten nachgewiesen). Seither werden die Treibstoff-
preise gemass der Inflationsrate gesenkt.

Fiskalische Wirkungen und Mittelverwendung

Aufkommen bzw. Emissionshandelsvolumen
(in Mio. Euro pro Jahr und % des BIP)

Verwendung des Aufkommens (ev. mit
Grobskizze des Férdermodells)

Langfristige Wirkungen (Falls Evaluationsergebnisse vorhanden)

Energetische Wirkungen (A Energie-
verbrauch pro Jahr gegenuber Referenz)

-Rickgang des Treibstoffkonsums des Strassen-
transportsektors (EEA 2000).

-Nachfrageelastizitaten eher gering, da keine Gber-
zeugende Alternativen zum Strassentransport in UK
gegeben und zum Treibstoffverbrauch waren. Zudem
stiegen die preise des 6ffentlichen Verkehrs wahrend
der gleichen Periode ebenfalls zu héheren Raten als
die Inflation. Dies erweckte den Eindruck bei der Be-
vblkerung, dass der fuel tax escalator ein reiner Ein-
kommens-Escalator fir die Regierung sei. Trotzdem
konnte die Treibstoffeffizienz im Transportsektor er-
héht werden.

-Von 1993 bis 1998 hat sich die Anzahl der gefahre-
nen Meilen pro Liter von Lastwagen tber 33 Tonnen
um 13% erhéht. (Continuing Survey of Road Goods
Transport)

- Es existieren Hinweise darauf, dass die Flotten auf-
grund von héheren Preisen begannen, Treibstoffredu-
zierende Massnahmen einzusetzen (UK DETR 1999)
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ANNEX 2: DETAILTABELLE STEUERSATZE OKOLO-
GISCH MOTIVIERTE ENERGIEABGABEN

Leichtes Heizol (€ / 1000 Liter)
Preis vor Steuern
Energy/C02-Tax

Basic Excise Tax

Andere Steuern

VAT

Steuern total

Verbraucherpreis

C02-Gehalt: £€02/1000L
2.65|
Energiegehalt: 6J/1000 L

Erdgas (€ / 1077 keal 6CV)
Preis vor Steuern
Energy/C02-Tax

Basic Excise Tax

Other Taxes

VAT

Steuern total
Verbraucherpreis

Automotive LPG non-c use ( € / Liter )
Preis vor Steuern

Energy/C02-Tax

Basic Excise Tax

Other Taxes

VAT

Steuern total

Verbraucherpreis

Steam Coal (€ / Tonne)
Preis vor Steuern
Energy/C02-Tax

Basic Excise Tax

Other Taxes

VAT

Steuern total
Verbraucherpreis

C02-Gehalt: tC02/t

Energiegehalt: GJ/t

Benzin unverbleit - 95 RON (€ / Liter)
Preis vor Steern

Energy/C02-Tax

Basic Excise Tax

Other Taxes

VAT

Steuern total

Verbraucherpreis

C02-Gehalt: tC02/1000L

Energiegehalt: 61/1000 |

Diesel (€ / Liter)
Preis vor Steuern
Energy/C02-Tax
Basic Excise Tax
Other Taxes

VAT

Steuern total
Verbraucherpreis

C02-Gehalt: £€02/1000L

Energiegehalt: 61/1000 |

Elektrizitt (€ / Kih)
Preis vor Steuern
Energy/C02-Tax

Basic Excise Tax

Other Taxes

VAT

Steuern total
Verbraucherpreis

Exchange Rate: 01.07.2005

Belgien
Industrie | Haushalte
2005 2005|
412.08 412,08
0 0
18.49 18.49
0 0
0 90.42)
18497 108.91
43057) 52099
1997 2000)
17745 351.37
0 o
0 14.18
0 o
0 76.77
o’ 90.95
17745 44232
2005
0.34
0
0
0
0.07
0.07
0.41
2005 2005
289.59
0
2.16
0
35.01]
I 37.17
326.76

2005
0.47

0.592
0.22

0.812
1.282

2000
0.0518

0.0518

0]

0]

2000
0.1172|

0.0014

0.0249

0.0263
0.1435

Dénemark
Industrie | Haushalte

2005 2005
520,966, 485.26,
32.67 32.6)
249.275  249.275
0 0
o 191822
281.895" 473717
802.8617 958977
12.309 12.309
0.906 0.906)
2005 2005,
c 505.664
c 26.981
c 250.751]
c 23.223
c 201.621]
¢ [ 502576
¢ [ 100824

kKA.

KA.

KA.

KA.

KA.

KA.

KA.

KA.
2005 2002
. 174,506
32485 32.485
191.285 191289
12.887
102.824|
" 339.481
513.987)

12.3049242 | 12.3049242

1.2351711 | 1.2351711

2005
0.429
0.03
0.511
0
0.242
0.783
1212
12.8205128
0.94637224
2005 200
0.456 0.456
0.033" 0.033]
0.334 0.334
0 0
0 0.206
0.367 0.573
0.823 1.029]

12.6436782 12.6436782]

0.92957746  0.92957746|

2004
0.07
0.012
0.077)

0
0
0.083
0.153

2005
0.1
0.012
0.071
0.006
0.047
0.136
0.236

Deutschland
Industrie | Haushalte
2005 2005
389.2 389.2)
409 20.45)
57.26) 40.9
0 0
0 72.09
61.35 133.44
450.55 522.64
1.543 7717
0.114 0.568]
2000 2000)
187.7 308.82
3.81 19.03
25.21 25.21
0 o
0 55.88
20.02]  100.12)
216.72)  408.94
2005
0.369
0
0.092
0
0.074
0.166
0.535
2005 200
2005
0.399
0.153
0.5015
0
0.169
0.8235
1.2225
65.3846154
4.82649842)
2005 2005|
0.45, 0.448
0.1533] 01533
03165 03165
0 0
0 0.147)
0.47 0.617]
0.92 1.065
58.8122605 588122605
4.32394366|4.32394366)
2004 2004
0.0619 0.1372)
0 o
0 0
0 o
0 0.022)
0 0.022)
0.0619 0.1592)

Finnland

Industrie | Haushalte
2005 200
406.69 406.69)
a8 4.
193 19.3
3.53 3.53
0 105,
70637 175.63
w32 see3
18.038 18.038
1.328 1.328
2005 2005,
133.16 176.74
19.07 19.07
0.88 0.88
0 o
0 43.21)
19.95” 63.22
153117 239.96

2005 2005
58.18)  x
@357 x

118«
0 x
0 x
w1 x
10288 x
16.4848485
1.65475285
2005
0.405
0.0423
0534
0.0117
0.218
0.806
1211
18.0769231
1.33438486
2005 2005
0.475 0.475
0.048' 0.048
0.268) 0.268)
0.00432]  0.00432
0 0.175
032032 0.49532
0.79532]  0.97032

18.3908046 18.3908046|

1.35211268 1.35211268|

2005
0.0521

0
0.0044
0.0001"

0
0.0045
0.0566

2005
0.0723]
0]
0.0073]
0.0001]
0.0175]
0.0249]
0.0972]

Frankreich
Industrie | Haushalte
2005 2005
396.87 430.25
0 0
56.6) 56.6
0 0
0 95.42)
56.6) 15202
4s53.41] 58227
2005 2005
254.61 405.04
0 o
0 0
0 o
0 703
of 70.3
256,617 475.34

2005
0.477
0
0.06
0
0.105
0.165
0.642
2003 2002
102.45° 229.52
0 0
0 0]
0 0
0 44.99)
of 44.99
102.45° 274.51
2005
0.382
0
0.589
0
0.19
0.779
1.161
0
0
2005 2005
0.438 0.438
0 0
0.392 0.392
0.025, 0.025)
0 0.168
0.417 0.585)
0.855 1.023
0 0]
0 0]
2005 2005
0.0356  0.0855
0 0]
0.0045  0.0115
0 0]
0 0.0164]
0.0045  0.0279
0.0401 0.1134]

Niederlande

Industrie Haushalte

2005

213.6

213,67
v

2003
185.41
~
11.38

11387
196.79”

2005
0.373
0.055
0.081

0.136
0.509

2005

2005
0.46

0.676
0.216

0.892
1.352

2005
0.488

N
0.371

0371
0.859

2001
0.0593
N
0.0062

0.0062

0.0655

2005
468.7]
0
213.6
0
129.64
343.24]
811.94]

2005,
420.78]
120.67
0
0]
102.88
223.55
644.33]

2005

2005
0.488
0
0.371
0
0.163
0.534
1.022

0]

0]

2005

0.11
0.05

0.03
0.08]
0.19

Norwegen
Industrie Haushalte
2005 2005

52.374 52.374
0 0
0 180.525

722.352 902.877|

24,824 24.824

1.827 1.827
2005 2005
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
KA.
KA.
KA.
KA.
KA.
KA.
KA.
KA.
2005 2005
63.25 63.25)

23.9583333  23.9583333
240494297 2.40494297
2005
0486
0.099
0.51
0
0273
0.882
1368

423076923
3.12302839

2005 2005
0.562 0.559
0.07 0.07]
0.365 0.365
0 0

0 0.249
0435 0.684
0.997 1.243

26.8199234 26.8199234]
1.97183099 1.97183099]
2005 2005

0.028 0.034

0 0.013

0 0

0 0]

0.007 0.012
0.007 0.025
0.035 0.059

Schweden
Industrie

1.619

2005

Haushalte

977.368]

21.990

9.401

2005

2005 2005
. X
50.043  x
. X

X
X
X
X
18.9556818  #IWERT!
1.90277567  #WERT!
2005
0.403
0.224
0.301
0
0.232
0.757
116
957264957
7.06624606
2005 2005
0.491 0.491
0.386' 0.386)
0 0
0 0
0 0.219
0.386 0.605
0.877 1.096
147.89272 147.89272)
108732394 10.8732394
2006 2006
0.007 0.028)
0 0
0 0
0.001 0.028
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United Kingdom

Industrie Haushalte

2005
342618
0
69.673
0

0
69.673
412.291

0.000
0.000

2005
234.799
258

0

0

0

258
260.599

k.A.
kA
kA
kA
kA
kA
kA
kA

2005
64.253
~
17.326

17.326

81.579
6.56287879
0.65878327

2005
0.395
0
0.698
0

0.191
0.889
1.284

2005
0.447

.
0.698

0
0.698
1.145

2005
0.067
0.006'

0.006
0.073

2005,
353.221
0]
77.299

452.051

0.000
0.000

2005
373.819
0

0]
0
18.688,
18.688
392.507

2005,
256.745]
0]
0
0]

12.972
12.972
269.717

2005,
0.447

0.698

0.2
0.898
1.345

2005
0.116

0.006
0.006
0.122
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ANNEX 3: BEWERTUNG DER STUDIEN ZU DEN AUSGEWAHLTEN LANDERN

DANEMARK

Bjorner and Enevoldsen Finansministeriet 1999 Eurostat 2003 Andersen et al. Wier et al. 2005
Jensen (2001) | 2005 2000
Auftraggeber | Danish Energy Eigene Analyse einer ministeriellen | Teilfinanziert durch Eu- | Nordic Council of Danish Energy Agency
Research Pro- Gruppe mit Input des Statistischen | rostat Ministers
gram Amtes in Danemark (Modellierung)
Auftragneh- AKF Analyse der statistischen | Centre for Social Re- National Research Institute
mer Amter Schweden, Nor- | search on the Envi-
wegen, Finnland, Déne- | ronment at Aarhus
mark University
Zeitpunkt der |2000 3 Jahre nach Einfihrung des ,ener- | 2003 2000 2002
Durchfiihrung gy package”
Art der Studie | Okonometrische Der Bericht ist in weiten Teilen eine | Vergleich der Auswir- Meta-Analyse beste- Input-Output Modellierung
Analyse, Fokus ex-ante Studie (Projektionen bis kungen von Energie- hender Studien
liegt eher auf 2005) mit einzelnen ex-post Ele- steuern in den skandina-
freiwilligen Ver- menten. vischen Landern mit
einbarungen, aber Hilfe statistischer Daten
auch Informatio-
nen zur CO2-
Steuer
Auswahl der Mikropanel beruht Die Modellberechnungen mit ADAM | Analyse beruht auf Da- Alle Datengrundlagen sind
Informationen | auf den ,industrial und EMMA beruhen auf Daten des | ten der relevanten statis- miteinander kompatibel, da
energy survey” danischen Statistikamtes. tischen Amter sie auf der gleichen Klassi-
von Statistics Analyse basiert auf In- fizierung von Gitern und
Denmark dustrietatigkeiten (NAGE industriellen Tatigkeiten
(19 versch. Ener- Gruppen). beruhen.
gietypen) Verwendet wurden:
Nationale 10-Tabellen fir
das Jahr 1996 (Statistics
Denmark)
Steuervektor fur das Jahr
1996 (Statistics Denmark)
,consumer survey*, der
den warenkorb (1334 Gu-
ter) von 3438 reprasentati-
ven Haushalten darstellt.
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Bjorner and
Jensen (2001)

Enevoldsen
2005

Finansministeriet 1999

Eurostat 2003

Andersen et al.
2000

Wier et al. 2005

- Datenqualitat scheint
gesichert

Transparenz | Ziele werden Leider nicht genau nachvollziehbar, |Ziele und Vorgehen Ziele werden darge- Ziele werden genannt und
des Vorge- dargestellt. da nur in Danisch verfligbar. werden ausreichend stellt. im Kontext dargestellit.
hens, Be- Vorgehensweise detailliert beschrieben. Da es sich um einen Die Vorgehensweise wird
schreibung wird detailliert M@ogliche Kontaktperso- | Review der bestehen- | detailliert vorgestellt (Glei-
. ’ dargestellt: die nen sind angegeben. den Literatur handelt, | chungssystem, das der 10-

Ziele Berechnungen sind detaillierte Be- Analyse zu Grunde liegt).

basieren auf ei- schreibungen zum

nem einfachen Vorgehen hinfallig.

Energienachfra-

gemodell, das auf

einer zentralen

Gleichung basiert.
Vollsténdige Ja Leider nicht genau nachvollziehbar, | Die Studie beruht auf Review scheint alle Ja
und faire Ein- da nur in Danisch verfugbar. Daten der amtlichen relevanten Studien zu | Politikempfehlungen beru-
schitzung Statistik, die Auswertung | beriicksichtigen. hen auf der Analyse und

der Daten erfolgt neutral.

Insgesamt sehr um-
fassender Review

stellen eine konkrete Ant-
wort auf die der Studie
zugrundelegenden Frage-
stellung/Problematik dar.

Darlegung von
Interessen-
konflikten

Studien, die zu anderen
Ergebnissen kommen
werden dargestellt.

Zudem wird aufgezeigt,
welche grundsétzlichen
Uberlegungen es zum
Thema Auswirkungen von
Energiesteuern auf Wett-
bewerbsféhigkeit gibt (auch
gegensatzliche Ansatze).

Einfluss des
Kontextes auf
Eva-

Entwicklungen im Verkehrssektor
werden bericksichtigt.
Entwicklung privater Konsum wird
dargestellt,

Die Studie basiert auf
Daten der amtlichen
Statistik. Eine Bereini-
gung der Daten um

Die Analyse stellt eine
Momentaufnahme dar. Der
volkswirtschaftliche Kon-
text wird durch die verwen-

luationsge- Preisentwicklung der Olimporte wird | Struktureffekte oder deten Daten hergestellt.
genstand bericksichtigt Anderungen bei den

Energiepreisen wurde

nicht vorgenommen.
Analyse der Studie basiert auf Die meisten Ergebnisse (Auswir- Im Fokus der Studie Methoden werden klar
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Bjorner and Enevoldsen Finansministeriet 1999 Eurostat 2003 Andersen et al. Wier et al. 2005
Jensen (2001) | 2005 2000
qual. und einer Mikropanel kungen auf BIP, Beschaftigung, steht die vergleichende dargestellt.
quant. Infor- Analyse, die die Verteilungswirkungen) basieren auf | Darstellung der Auswir- In einem ersten Schritt wird
mationen Entwicklung der den makrodkonomischen Modellen | kungen der skandinavi- der Anteil der Steuer am
meisten dani- ADAM und EMMA schen Energiesteuermo- gesamten Preis der be-
schen Unterneh- ADAM (Annual Danish Aggregate | delle. Die Analyse beruht rlicksichtigten Gter be-
men von 1983 — Model) ist ein marko6nomisches auf einer Auswertung der rechnet.
1997 berlcksich- Modell, das von Statistics Denmark | statistischen Daten. Die Verteilungswirkungen
tigt. entwickelt wurde. Es wurde bereits | Weiterflihrende Berech- werden einerseits als %
in einer Vielzahl von Anwendungen | nungen oder Modellie- des Einkommens (fur drei
fir danische Behérden, Vereinigun- | rungen werden nicht Haushaltsgruppen) sowie
gen und Finanzinstitutionen ver- durchgefihrt. als % der Ausgaben be-
wendet. rechnet.
EMMA: ausfuhrliche Informationen Fur die Analyse werden
Uber das Modell sind in einer Be- sowohl Gini-Index als auch
schreibung dargestellt: Suits index verwendet.
(DK Statistics Homepage)
[weitere Details in Bezug auf die
Verwendung von ADAM und EMMA
im relevanten Bericht sind ange-
fragt]
In Bezug auf die Berechnung der
administrativen Kosten liegt die
Studie in der Grauzone zwischen
ex-ante und ex-post Analyse (An-
dersen 2000, S. 24)
Kommentar Die Studie ist nur auf Danisch ver- Die Verteilungseffekte im
fugbar. fact sheet waren bisher
Andersen et al. (2000) stellen die zitiert als Andersen 2005.
Annahmen der Studie zusammen-
fassend dar.
Peer- ja ja
reviewed?
Erganzung Bei CO2- Bei Verteilungswirkun- Bei Verteilungswirkungen
des fact Wirkungen ergéan- gen eine dritten Anstrich zweiten Anstrich ersetzen:
sheets not- zen. erganzen: Die Regressivitat der dani-
wendig: Eine Mikropanel- Auch ein Vergleich des schen CO2-Steuer wurde

Analyse eines
GroBteil der dani-

Energieverbrauchs und
des Steueraufkommens

mit Hilfe einer Analyse
sowohl der direkten Steu-
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Bjorner and
Jensen (2001)

Enevoldsen
2005

Finansministeriet 1999

Eurostat 2003

Andersen et al.
2000

Wier et al. 2005

schen Unterneh-
men (> 20 Ange-
stellte) zeigt, dass
deren Energie-
verbrauch 1997
ohne die Energie-
steuer um 10%
Uber dem tatsach-
lichen Verbrauch
liegen wirde
(Bjorner und Jen-
sen, 2001, S.
243).

nach 5 Sektoren (primé-

rer Wirtschaftssektor,

verarbeitendes Gewer-
be, Energiegewinnung,
Dienstleistungen, private

Haushalte) zeigt die

Verteilungswirkungen:
Die privaten Haushalte
tragen im Vergleich zu
ihrem Energieverbrauch
proportional eine hdhere
Steuerlast als die ande-
ren Sektoren. Der prima-

re Wirtschaftsbereich

sowie das verarbeitende

Gewerbe tragen auf-

grund der Sonderrege-
lungen eine vergleichs-
weise geringe Steuerlast
(Eurostat 2003, S. 20).

erlast als auch der indirek-
ten Steuerlast (Uber Uber-
waélzung in Gterpreisen)
fur private Haushalte ana-
lysiert.

In Bezug auf das verfugba-
re Einkommen stellt sich
die Regressivitat folgen-
dermaBen dar:

e  Belastung durch
CO2-Steuern fir das
unterste Einkom-
mensdezil 0,8 % des
verfigbaren EK

e Belastung fiir die
mittlere Einkom-
mensschicht c. 0,5%
des verflgbaren EK

e  Belastung fiir obers-
tes Einkommensdezil
unter 0,3 % des ver-
figbaren EK.

In Bezug auf gesamten
Ausgaben:

Zwischen 0,35 und 0,5%
fur alle EK-Klassen

Zudem wird die Verteilung
der Steuerlast auf stadti-
sche und landliche Gebiete
untersucht. Der Einfluss
der indirekten Steuern ist
bei beiden Gruppen gleich,
bei den direkten Kosten
sind die landlichen Gebiete
etwas starker betroffen.
(Wier et al. 2005)
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SYNTHESE DANEMARK
Allgemeine Informationen (Auftraggeber, Auftragnehmer, Zeitpunkt, Art der Stu-
dien)
Die dinische CO2-Steuer wurde bereits im Jahr 1992 eingefiihrt und im Jahr 1996 weiterentwi-
ckelt. Nach der Weiterentwicklung im Rahmen des ,,Green tax package® wurde die Steuer Ende
der 1990er Jahre von verschiedenen Akteuren evaluiert. Im Unterschied zu anderen Lindern,
scheinen diese Evaluationen sehr neutral und kaum von Sonderinteressen geleitet. Unter den
Auftraggebern befinden sich die Dénische Energieagentur sowie der Nordic Council of Minis-
ters und Eurostat. Im Jahr 1999 gab es zudem eine umfassende Evaluation des Finanzministeri-
ums, die mit Hilfe einer ministeriellen Arbeitsgruppe und Input von Statistics Denmark erarbei-
tet wurde.

Auch die Wahl der Methodik der Studien ldsst Neutralitit erkennen. Die meisten Ergebnisse

beruhen auf quantitativen Methoden und beruhen auf offiziellen Daten von Statistics Denmark.

Auswabhl der Informationen (SEVAL Standard N4/G4/G5)

Im Vergleich zu anderen Léndern liegen fiir Ddnemark viele Evaluationen vor, die auf quantita-
tiven Analysen beruhen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass in Ddnemark (sowie den anderen
nordischen Lindern) die Datenlage in Bezug auf Energie sehr gut ist. Daten fiir den Energie-
verbrauch liegen auf Mikroebene vor. Statistics Denmark gibt sogenannte energy surveys her-
aus, in denen der Energieverbrauch nach Industriezweigen fiir 19 verschiedene Energietypen
vorliegt. Auch die Modellberechnungen in Finansministeriet (1999) mit ADAM und EMMA
beruhen auf der Datengrundlage von Statistics Denmark.

Die Informationsbasis der Studien ist somit grundsitzlich als verlésslich einzustufen und die
Studien werden nicht in eine bestimmte Richtung zu beeinflussen. Die Verwendung einer fast
einheitlichen Datenbasis (jedoch unterschiedliche Jahre und unterschiedlicher Fokus) ermoglicht

zumindest einen gewissen Grad an Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

Transparenz des Vorgehens, Beschreibung, Ziele (SEVAL Standard N5/N6/G3)
Das grofite Problem bei der Bewertung der Transparenz der hier untersuchten Studien war die
Tatsache, dass ein Teil der Studien nur auf Dénisch verfiigbar ist. Dies betrifft insbesondere die
zentrale Studie von Finansministeriet 1999. Leider war es auch auf Nachfrage nicht moglich,
weitere Informationen zu dieser Studie zu erhalten, da einige der Kontaktpersonen nicht mehr

im Finanzministerium tétig sind.
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Fiir die Studien von Bjorner und Jensen (2001) und Wier et al. (2005) liegen die Ergebnisse
in Form von Artikeln in Fachzeitschriften vor. Da diese Artikel einem Review-Prozess unterlie-
gen, ist davon auszugehen, dass Transparenz gewihrleistet ist. Tatsdchlich stellen diese Studien
ihre Ziele sowie die Vorgehensweise (inklusive detaillierter Modellbeschreibungen) ausfiihrlich
dar. Auch die anderen englischsprachigen Studien erfiillen die Transparenz-Kritierien. Die Be-
richte sind klar gegliedert und alle Informationen, die zur Bewertung des Ergebnisses notwendig
sind, werden dargestellt.

Zumeist sind auch Kontaktpersonen fiir die jeweiligen Studien angegeben. Lediglich fiir die
Evaluation von Finansministeriet 1999 ist dies nicht der Fall, obwohl fiir diese Studie eine Reihe

von offener Fragen bestehen.

Volistandige und faire Einschatzung (SEVAL K4/G8/G9)

Die Studien, die auf Daten von Statistics Denmark beruhen, sind grundsitzlich als faire Ein-
schitzungen anzusehen. Die Vollstidndigkeit ist insbesondere bei der Analyse bestehender Stu-
dien von Andersen et al. (2000) zu analysieren. Diese Analyse scheint jedoch sehr umfassend
und nimmt Studien von verschiedenen Akteuren mit unterschiedlichen Interessen auf.

Da die meisten Studien nur einzelne Aspekte der CO2-Steuer beriicksichtigen (z.B. Auswir-
kungen auf CO2-Emissionen, Verteilungswirkungen) ist von ihnen natiirlich keine vollstindige
Einschitzung der CO2-Steuer zu erwarten. Die jeweiligen Schlussfolgerungen und Politikemp-
fehlungen werden jedoch aus der Analyse hergeleitet und beziehen sich direkt auf die der Studie

zugrundelegenden Fragestellung oder Problematik.

Darlegung von Interessenkonflikten (SEVAL K6)
Da die meisten Studien als neutrale Bewertung der CO2-Steuer zu betrachten sind, riickt die
Darstellung von Interessenskonflikten bei der Analyse in den Hintergrund.

Andersen et al. (2000) gibt einen umfassenden Uberblick iiber bestehende Studien zur CO2-
Steuer und stellt somit indirekt die Interessenskonflikte in Bezug auf die Steuer dar. Wier et al.
(2005) stellen Studien dar, die zu anderen Ergebnissen zur Verteilungswirkung von Energiesteu-
ern kommen. Zudem wird aufgezeigt, welche grundsitzlichen Uberlegungen es zu den Auswir-
kungen von Energiesteuern auf Wettbewerbsfihigkeit gibt (Porter-Hypothese vs. Beeintréichti-

gung der Wettbewerbsfihigkeit).
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Einfluss des Kontextes auf Evaluationsgegenstand (SEVAL G2)

Bei den Studien, die eine Momentaufnahme eines einzelnen Jahres darstellen, ergibt sich der
Bezug zum nationalen Kontext aus den verwendeten Daten. Bei Studien, die Zeitreihen beriick-
sichtigen (insbes. Finansministeriet 1999) wird der Kontext entsprechend beriicksichtigt. So sind
bei Finansministeriet Entwicklungen im Verkehrssektor, gesamtwirtschaftliche Entwicklungen

(z.B. Konsum) und Preisentwicklung der Olimporte dargestellt und beriicksichtigt.

Analyse der qual. und quant. Informationen (SEVAL G7)
Dank der guten Datengrundlage beruhen die Evaluationsstudien fiir die didnische CO2-Steuer
grundsitzlich auf quantitativen Methoden. Lediglich die Studie von Andersen et al. (2005) ist
als Literaturreview eine qualitative Analyse.
Die hier beriicksichtigten Studien beruhen jedoch auf unterschiedlichen quantitativen Methoden.
Die umfassende Evaluation von Finansministeriet (1999) analysiert die Wirkungen der CO2-
Steuer ex-ante mit den makrookonomischen Modellen ADAM und EMMA. Das Modell ADAM
(Annual Danish Aggregate Model) ist ein Modell von Statistics Denmark und wird viel fiir Ana-
lysen fiir Ministerien, Behorden, Finanzinstitutionen, usw. eingesetzt. Es wird regelméBig wei-
terentwickelt und ist auf der Homepage von Statistics Denmark klar dokumentiert. Dort sind fiir
Nutzer des Modells auch die aktuellen Datensitze usw. verfiigbar.

Zudem wurden Mikropanel Analysen (Auswirkungen auf CO2-Emissionen) und Input-
Output Modellierungen (Verteilungswirkungen) durchgefiihrt. Diejenigen Ergebnisse, die von
Experten iiberpriift und in Fachzeitschriften veroffentlicht wurden, entsprechen ohne Zweifel

den gingigen Regeln der quantitativen Methodik und sind somit als verlésslich einzustufen.
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Grub RWI (Hillebrand | DIW/GWS et al. | GWS/RWI Kornhardt 2003 Prognos/IER 2004 | Ecologic/DIW 2005
199942000 1999+2000) (Bach/Bork/Kohl- | (Frohn et al.
haas et al. 2001) |2003)
Auftraggeber | (Diplomarbeit) 1999: Bundesminis- | Bundesministerium | Umweltbundesamt | (nicht benannt) Bundesministerium fiir | Umweltoundesamt
terium flr Wirtschaft | der Finanzen Wirtschaft und Tech-
und Technologie nologie (BMWT)
2000: nicht benannt
Auftragneh- Martin Grub, Uni- | Rheinisch- DIW, GWS Osna- Universitat Bielefeld, | Seminar fir Handwerks- | Prognos, IER Ecologic, DIW, neues han-
mer bzw. versitat Bonn Westfalisches Insti- | briick, Universitat GWS Osnabrick, wesen an der Universitat deln
- tut fir Wirtschafts- Oldenburg, Universi- | RWI Gottingen
Durchfiihrung forschung (RWI) tat Potsde?m ?
Zeitpunkt der | 1999 1999-2000 1999-2001 1999-2001 2003 2000-2004 2004-2005
Durchfiihrung
Art der Studie | ex-ante ex-ante ex-ante ex-ante ex-ante ex-post und ex-ante ex-post mit ex-ante-
Modellierung mit | Input-Output- Kombination dreier | Vergleich zweier Berechnung von Analyse mit Bottom- Elementen (Berechnung
Input-Output- Analyse Modelle: neoklassi- | makro- Kostenbe- und Entlas- up- bis 2010)

Preismodell
Fragestellung:
Verteilungswir-
kungen auf priva-
te Haushalte

Fragestellung: Fi-
nanzielle Be- und
Entlastungen der
einzelnen Wirt-
schaftssektoren

sches Gleichge-
wichtsmodell
(LEAN), 6kono-
metrisches Input-
Output-Modell
(PANTA RHEI),
Mikrosimulations-
modell
Fragestellung: Ge-
samtwirtschaftliche
Auswirkungen, ins-
besondere auf Ar-
beitsmarkt, Energie-
verbrauch und CO.-
Emissionen

O6konmetrischer
Modelle (PANTA
RHEI und RWI-
Modellsystem)
Fragestellung:
Schwerpunkt auf der
Methodik (Eignung
von Modellen zur
Voraussage der
Auswirkungen um-
weltpolitischer In-
strumente). Inhaltli-
cher Schwerpunkt:
Umweltbereiche
,80oden“ (Instrument:
Flachensteuern)
sowie ,Luft/Klima“
(Okosteuer bzw.
CO»-Steuer).

tungen im Handwerks-
sektor (aufgeschlisselt
nach Branchen) auf
Basis von Energiekosten
und Personalnebenkos-
ten

Diskussion von 6kologi-
schen und gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkun-
gen aufgrund vorhande-
ner Literatur

Simulationsmodellen
nach Sektoren und
Einflussfaktoren
Analyse der Verande-
rung von CO»-
Emissionen 1999-
2003 und ihrer Be-
stimmungsgriinde;
Kurzfristprognosen fur
2001-2003 und Mittel-
fristprognosen bis
2015; Quantifizierung
des Beitrags einzelner
energiepolitischer
MaBnahmen (Oko-
steuer, EEG, Forder-
programme, KWK-
Gesetzgebung)

Keine Angaben zu

Kohlhaas 2005: Modellie-
rung mit empirischem
Gleichgewichtsmodell
(LEAN2000)
Fragestellung: Gesamtwirt-
schatftliche Auswirkungen
des OSR (Produktionsni-
veau und Beschéftigung
nach Sektoren; CO-
Emissionen nach Energie-
tragern und Sektoren;
Auswirkungen der veran-
derten Ausnahmeregelun-
gen von 2003

Bach 2005: Simulations-
modellierung sektoraler
Be- und Entlastungen auf
Basis statistischer Daten
von 2002 fir den Rechts-
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Grub RWI (Hillebrand | DIW/GWS et al. | GWS/RWI Kornhardt 2003 Prognos/IER 2004 | Ecologic/DIW 2005
199942000 1999+2000) (Bach/Bork/Kohl- | (Frohn et al.
haas et al. 2001) |2003)
gesamtwirtschaftlichen | stand von 2002 und 2003
Effekten. (Beitrag zu Analyse der
gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen in Kohlhaas
2005)
Auswahl der Umfassende Untersuchung stiitzt | Statistische Daten Verflgbare Statistiken Kein Bezug auf frihe- | Bach 2005: verfligbares
Informationen | Auswertung theo- | sich vor allem auf aus verschiedenen werden ausgewertet. re Studien zu den Tabellenmaterial der amtli-

retischer Grund-
lagen, sowohl zur
Untersuchungs-
methodik als auch
zur OSR. Auch
aktuelle Untersu-
chungen zur OSR
werden ber{ick-
sichtigt.

eigene Berechnun-
gen und zugrunde
liegende Daten.
Weitere genannte
Literaturquellen
Uberwiegend aus
dem eigenen Insti-
tut.

Quellen der amtli-
chen Statistik und
Branchenstatistiken;
Hinweis darauf,
dass reprasentative
Mikrodaten zur
Berechnung von Be-
und Entlastungen
besser geeignet
waren, aber nicht
vorhanden sind.
Umfassende Aus-
wertung vorhande-
ner Studien zur
OSR-Thematik und
dem umweltpoliti-
schen Kontext.

Hinweis darauf, dass
keine Statistik Uber das
Gewicht der einzelnen
Energietrager in den
verschiedenen Hand-
werksbranchen vorliegt.
Entsprechend kann nicht
ermittelt werden, wie
viele Betriebe die Baga-
tellgrenzen bei den ein-
zelnen Energietrédgern
Uberschreiten und da-
durch von den ermaBig-
ten Okosteuerséatzen
profitieren. Daher wird
die Uber- bzw. Unter-
schreitung der Grenze
aufgrund der Betriebs-
gréBe (Zahl der Beschaf-
tigten) angenommen.
Inwieweit die getroffene
Setzung (Grenze bei 20
Beschaftigten) plausibel
ist, kann nicht nachvoll-
zogen werden.

Fir die Gesamtbewer-
tung der OSR werden
einschlagige Quellen, die
zu unterschiedlichen

Auswirkungen der
OSR (etwa DIW/GWS
et al. 2001)

chen Statistik und aus
einzelnen Branchenstatisti-
ken; Hinweis darauf, dass
reprasentative Einzeldaten
von Unternehmen besser
geeignet wéren, aber ein-
geschrankt bzw. nur mit
erheblichem Aufwand
verfligbar sind

Gorlach et al. 2005: Aus-
wahl von beispielhaften
Wirtschaftsbereichen wird
nicht im Einzelnen begrin-
det.

Knigge&Gérlach 2005a:
Ermittlung der Auswirkun-
gen auf private Haushalte
wird ausschlieBlich auf
Meinungsumfrage gestitzt.
Auswirkungen auf private
Haushalte hinsichtlich der
Verteilungswirkungen wer-
den allerdings auch in
Bach 2005 diskutiert.
Knigge&Gérlach 2005b:
Gezielte Auswahl von
Positivbeispielen aus Sicht
der jeweiligen Unterneh-
men; keine unabhangige
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Grub
199942000

RWI (Hillebrand
1999+2000)

DIW/GWS et al.
(Bach/Bork/Kohl-
haas et al. 2001)

GWS/RWI
(Frohn et al.
2003)

Kornhardt 2003

Prognos/IER 2004

Ecologic/DIW 2005

Ergebnissen kommen,
ausgewertet.

Verifizierung der Aussagen

Transparenz Eingehende Dis- | Ausfihrliche Dis- Ausfihrliche Metho- Ziele und Methodik wer- | Ausflhrliche, aber Bach 2005: Vorgehenswei-
des Vorge- kussion der Me- | kussion der Daten- | dendiskussion den ausflhrlich darge- nicht vollsténdige se und Datengrundlage
hens. Be- thodik und Daten- | grundlage. Metho- legt. Methodik ist bis auf | Methodendiskussion. | wird transparent gemacht.
. grundlage denbeschreibung Ausnahmen (s.o. ,Aus- | Quellen statistischer Hinweis darauf, dass Ver-
SFhre'bung’ (verwendetes Mo- wahl der Informationen) | Tabellendaten werden | haltensanpassungen der
Ziele dell) relativ kurz gut nachzuvollziehen. meist nicht genannt. Unternehmungen durch die
gehalten. Zielset- OSR-Effekte werden Modellierung nicht ermittelt
zung wird knapp iiber die Vorgabe von | werden kénnen und dass
umrissen. Preis- und Substituti- | sich die Belastungen fir
onselastizitaten abge- | Unternehmen durch die
schatzt; die Annahmen | Weitergabe bzw. Nicht-
zu Preiselastizitaten Weitergabe von Kosten an
werden nicht genau Wirtschaftspartner gegen-
spezifiziert. Auch wird | Gber der Berechnung ver-
nicht erklart, wie in andern
Anbetracht der Son- Kohlhaas 2005: Ziele wer-
derregelungen die den genannt und im Kon-
Preisbelastung fir die | text dargestellt Ausfuhrli-
Industrie ermittelt che Darstellung der Mo-
wurde. dellannahmen; Daten-
grundlage wird hingegen
nicht aufgeschlisselt.
Vollstandige Ergebnisse zur Hillebrand 1999: Die ausfuhrliche Die Studie hebt die Be- | Gesamtbewertung der | Bach 2005: Bewertung
und faire Ein- | Kern- ~Zusammenfassen- | Diskussion von lastungen des Hand- OSR und Empfehlun- | erscheint neutral und ergibt
schatzung Fragestellung de Bewertung" stiitzt | Methodik und Er- werks durch die Oko- gen mehr ad-hoc (auf- | sich aus den Berechnun-

werden vor allem
durch Modell-
rechnungen ge-
wonnen. Beurtei-
lung der Umwelt-
und Beschafti-
gungswirkungen
bleibt oberflach-
lich.

sich nur teilweise
auf die vorangegan-
gene Untersuchung;
Fundierung und
Motivation der Aus-
sagen, die sich nicht
auf die Verteilungs-
wirkungen beziehen,
bleibt unklar.

gebnissen sowie die
Verwendung unter-
schiedlicher Infor-
mationsquellen
vermittelt den Ein-
druck einer vollstan-
digen und fairen
Einschéatzung.

steuer hervor. Dieser
Schwerpunkt ergibt sich
jedoch aus der Frage-
stellung der Studie. Die
Bewertung wird aufgrund
detaillierter, insgesamt
gut nachvollziehbarer
Berechnungen vorge-
nommen. Eine Beein-

grund systematischer
Kriterien) als aus Be-
rechnungsergebnissen
hergeleitet. Problema-
tik der Ausnahmerege-
lungen wird nicht im
Detail diskutiert.

gen. Berechnungsgrundla-
ge sind die aktuellsten
verfigbaren Daten; Daten-
grundlage ist umfassend,
allerdings wurde auf Ein-
zeldaten von Unternehmen
wegen zu hohen Aufwan-
des verzichtet.

Kohlhaas 2005: Bewertung
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Grub
199942000

RWI (Hillebrand
1999+2000)

DIW/GWS et al.
(Bach/Bork/Kohl-
haas et al. 2001)

GWS/RWI
(Frohn et al.
2003)

Kornhardt 2003

Prognos/IER 2004

Ecologic/DIW 2005

flussung durch Interes-
sen ist nicht zu erken-
nen. Auch die Gesamt-
bewertung der OSR
bertcksichtigt unter-
schiedliche Positionen
und erscheint ausgewo-
gen.

erscheint ebenfalls sach-
lich und ausgewogen.
Auswirkungen auf Unter-
nehmen (Knigge&Gérlach
2005b) werden selektiv
dargestellt, Auswirkungen
auf Haushalte (Knig-
ge&Goérlach 2005a) zumin-
dest mit einseitiger Unter-
suchungsmethodik. Der
Titel suggeriert jeweils eine
gréBere Allgemeingultigkeit
der Untersuchung, als sie
durch den Inhalt gegeben
ist. Das Bild wird jedoch
erganzt durch die Befunde
in Bach 2005.

Gorlach et al. 2005: Inno-
vationswirkungen werden
aufgrund theoretischer
Uberlegungen sowie von
Fallbeispielen ermittelt.
Insofern handelt es sich
um keine systematische
Untersuchung; inwieweit
die dargestellten Beispiele
reprasentativ sind, ist nicht
zu ermitteln. Mégliche
innovationshemmende
Auswirkungen der OSR
werden nicht diskutiert;
auch werden Innovations-
wirkungen der OSR in
ihrem Ausmaf kaum zu
denen anderer (komple-
mentarer oder alternativer)

INFRAS | 30. April 2007 | EMPIRISCHE ERFAHRUNGEN MIT ENERGIESTEUERN IN EUROPA | ANNEX 3: BEWERTUNG DER STUDIEN ZU DEN AUSGEWAHLTEN LANDERN




165

Grub
199942000

RWI (Hillebrand
1999+2000)

DIW/GWS et al.
(Bach/Bork/Kohl-
haas et al. 2001)

GWS/RWI
(Frohn et al.
2003)

Kornhardt 2003

Prognos/IER 2004

Ecologic/DIW 2005

Instrumente in Beziehung
gesetzt.

Darlegung von

Zu evil. vorhandener

Zu evil. vorhandener

Nahe des Instituts / der
durchfiihrenden Person

Zu evil. vorhandener

Wesentlicher Hintergrund

Interessen- politischer Zielrich- | politischer Zielrich- politischer Zielrichtung | der Studie war die politi-
konflikten tung der Untersu- tung der Untersu- zu den Interessen des der Untersuchung sche Auseinandersetzung
chung werden keine | chung werden keine Handwerks ist anzu- werden keine Anga- um die Weiterfiihrung bzw.
Angaben gemacht. | Angaben gemacht. nehmen. Sie wird nicht | ben gemacht. Fortentwicklung der OSR.
ausdrticklich themati- Ziel der Studie war die
siert, andererseits ist Darstellung positiver Effek-
jedoch auch keine inte- te der OSR (Vgl. Schle-
ressengeleitete Beein- gelmilch&Dannenberg
flussung der Ergebnisse 2005). Selektives Vorge-
zu erkennen. hen war insofern vom Auf-
traggeber vorgegeben.
Diese Einschrankung wird
nur teilweise (v.a. im Teil-
bericht ,Auswirkungen der
Okologischen Steuerreform
auf Unternehmen* (Knig-
ge&Gorlach 2005) explizit
gemacht.
Einfluss des Fuar die Fragestel- | Fur die Fragestel- Modellierung wurde Fur die Fragestellung Anteil einzelner ener- | Kohlhaas 2005: Einfluss

Kontextes auf
Eva-
luationsge-
genstand

lung wenig rele-
vant

lung wenig relevant

far unterschiedliche
Energiepreisniveaus
durchgefihrt

kaum relevant (Voraus-
berechnung der allein
durch die OSR verur-
sachten Kostenbe- und —
entlastungen; keine
Analyse der realen Kos-
tenentwicklung).

giepolitischer Instru-
mente an CO-
Reduktionen im Kon-
text der Ubrigen In-
strumente sowie wei-
terer Faktoren ist zent-
rale Fragestellung der
Studie

des allgemeinen Energie-
preisniveaus; Sensitivitats-
analyse flir die Lohnelasti-
zitat der Beschéftigung und
ihre Ruckwirkungen auf
das Beschaftigungsniveau;
weitere klimaschutzpoliti-
sche MaBnahmen werden
nicht berlcksichtigt (weder
als Teil des Referenz- noch
des OSR-Szenarios) und
daher als EinflussgréBe
elminiert

Gorlach et al. 2005: Hin-
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Grub RWI (Hillebrand | DIW/GWS et al. | GWS/RWI Kornhardt 2003 Prognos/IER 2004 | Ecologic/DIW 2005
199942000 1999+2000) (Bach/Bork/Kohl- | (Frohn et al.
haas et al. 2001) |2003)
weis auf weitere energie-
politische Instrumente, die
in ahnlicher Richtung wie
die Okosteuer wirken. Eine
isolierte Betrachtung der
durch die OSR verursach-
ten Preiseffekte wird z.T.
durch Beispielrechnungen
vorgenommen; jedoch wird
nicht durchgehend zwi-
schen Auswirkungen der
OSR und allgemeiner E-
nergieverteuerung unter-
schieden.
Analyse der Umfassende Ausflhrliche Analy- | Ausfihrliche Analy- Statistiken und Berech- | Interpretation der Kombination von Studien
qual. und Analyse in Bezug | se und Diskussion se und Diskussion nungen werden umfas- | quantitativen Ergeb- mit unterschiedlichen,
quant. Infor- auf die Kernfrage- | der Berechnungen | der Modellergebnis- send ausgewertet. nisse fallt knapp aus qualitativen wie quantitati-
. stellung (Vertei- und Daten. Wenig se unter Berlicksich- und ist z.T. schwer ven Methoden (6konomi-
mationen lungswirkungen); | Bezugnahme auf tigung einschlagiger nachvollziehbar. Quali- | sche Modellierungen, Lite-
die angeklndigte | mégliche weitere Verdffentlichungen tative Bewertungskrite- | raturrecherche, Interviews,
Teil-Fragestellung | Quellen. und weiterer, quali- rien werden ad-hoc Meinungsumfrage).
,Verhaltensreakti- tativer Informationen eingeflhrt. Kohlhaas 2005: Ausfiihrli-
onen* wird nicht che Analyse und Diskussi-
beantwortet. Ana- on der Modellergebnisse
lyse der Umwelt-
und Beschafti-
gungswirkungen
der OSR nur
kursorisch
Kommentar Diese Studie wurde Zu Detailfragen ver-

nicht weitergehend
ausgewertet, da sie
nicht Wirkungen der
bestehenden Ge-
setzeslage, sondern
ausschlieBlich von

weist der Endbericht
auf Zwischenberichte
(I-VI). Diese konnten
fur die vorliegende
Aufstellung nicht aus-
gewertet werden.

INFRAS | 30. April 2007 | EMPIRISCHE ERFAHRUNGEN MIT ENERGIESTEUERN IN EUROPA | ANNEX 3: BEWERTUNG DER STUDIEN ZU DEN AUSGEWAHLTEN LANDERN




167

Grub
199942000

RWI (Hillebrand
1999+2000)

DIW/GWS et al.
(Bach/Bork/Kohl-
haas et al. 2001)

GWS/RWI
(Frohn et al.
2003)

Kornhardt 2003

Prognos/IER 2004

Ecologic/DIW 2005

mdglichen Anderun-
gen der Gesetzes-
lage modelliert. Sie
wurde dennoch mit
aufgefiihrt, weil
(anscheinend un-
veroffentlichte) Zwi-
schenergebnisse
aus demselben
Vorhaben herange-
zogen wurden, um
positive Wirkungen
der OSR zu belegen

(UBA 2002).

Peer- ja (Grub 2000)
reviewed?
Erganzung Regressivitat der Wahrend bei Einflihrung | Berechnungen zu
des fact Belastungen; der OSR einzelne Energie- und CO»-
sheets not- Uberproportionale Handwerksbranchen Einsparungen durch

dia: Belastung von noch Netto-Gewinner die OSR
wenag: Transfereinkom-

men

waren, wird durch die 5.
Stufe und die Reform der
Sonderregelungen das
gesamte Handwerk per
saldo starker be- als
entlastet.
Kostenbelastung durch
die OSR ist bei den
kleinsten Handwerksbe-
trieben proportional am
héchsten
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SYNTHESE DEUTSCHLAND

Allgemeine Informationen (Auftraggeber, Auftragnehmer, Zeitpunkt, Art der Stu-
dien)/ Auswahl der Informationen (SEVAL Standard N4/G4/G5) / Transparenz des
Vorgehens, Beschreibung, Ziele (SEVAL Standard N5/N6/G3)

Der GroBteil der Studien wurde kurz nach Einfiihrung der Okologischen Steuerreform (OSR)
durchgefiihrt. Hier handelt es sich naturgemall um Ex-ante-Modellierungen, nicht um Ex-post-
Evaluationen, da tatsidchlich eingetretene Effekte zu dieser Zeit noch nicht erfasst werden konn-
ten. Die umfassendste Untersuchung dieser Art wurde vom Bundesministerium der Finanzen
(BMF) beauftragt und vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), der Gesellschaft
fiir Wirtschaftliche Strukturforschung (GWS) Osnabriick, der Universitidt Oldenburg sowie der
Universitidt Potsdam durchgefiihrt. Aus ihr ging die Veroffentlichung Bach/Bork/Kohlhaas et al.
(2001) sowie eine Reihe von Begleit- bzw. Vorabveroffentlichungen hervor
(Bach/Kohlhaas/Meyer et al. 2001, Lutz&Meyer 2001).

UBA (2002) beruft sich mit Zahlen zu den Auswirkungen der Mineral6lsteuererhohung im
Rahmen der OSR auf Zwischenergebnisse eines weiteren Vorhaben mit Beteiligung der GWS
(6konometrisches Modell ,,PANTA RHEI®). Die aus diesem Vorhaben hervorgegangene Verof-
fentlichung (Frohn et al. 2003) behandelt jedoch ausschlieBlich Modellierungen der moglichen
Wirkungen von Anderungen der OSR-Regelungen, nicht jedoch die Auswirkungen der beste-
henden Regelungen im Vergleich zu einer kontrafaktischen Situation ohne OSR. Daher kann
anhand der Veroffentlichung nicht direkt nachvollzogen werden, wie die Zahlen zustande kom-
men.

Das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI) veréffentlichte im Jahr
1999 Stellungnahmen zu den Gesetzesentwiirfen zum Einstieg in die OSR und zur Fortfiihrung
der OSR (RWI 1999a, 1999b). Diese enthalten Abschitzungen zu den Verteilungswirkungen
und den Arbeitsplatzeffekten der OSR. Jedoch werden nur Untersuchungen der Verteilungswir-
kungen (auf Basis des sektoralen Strukturmodells des RWI) in anderen Veroffentlichungen na-
her erortert (Hillebrand 1999, 2000; Frohn et al. 2003). Um die Abschétzungen der Arbeitsplatz-
effekte (auf Basis des RWI-Konjunkturmodells) nachzuvollziehen, sind nur die knapp gehalte-
nen methodischen Erlduterungen in den Stellungnahmen selbst verfiigbar. Die Verinderung der
Verteilungswirkungen durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Okologischen Steuerreform
wurde ebenfalls im Rahmen einer Stellungnahme abgeschitzt (RWI 2002).

Als sektorale Untersuchungen kénnen die Studien zu den Verteilungswirkungen auf private
Haushalte (Grub 1999, 2000) und zu den Auswirkungen auf das Handwerk (Kornhardt 1999,
2003) angefiihrt werden. Wenn auch die Studie von Kornhardt (2003) mehrere Jahre nach Ein-
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fiihrung der OSR durchgefiihrt wurde, handelt es sich hier dennoch nicht um eine Ex-post-
Analyse, die sich speziell mit den Auswirkungen der erst Anfang 2003 in Kraft getretenen fiinf-
ten Stufe der OSR beschiftigt. Die Berechnungen basieren auf der Kostenstrukturstatistik fiir
1998 (den aktuellsten verfiigbaren Daten), also auf vor der Einfithrung der OSR erhobenen Da-
ten.

Die umfangreichste Ex-post-Analyse zu den Auswirkungen der Okologischen Steuerreform
ist aus dem Vorhaben ,,Quantifizierung der Effekte der 6kologischen Steuerreform auf Umwelt,
Beschiftigung und Innovation — Ex-post-Evaluation auf Unternehmens- und Sektorebene‘ her-
vorgegangen, das in den Jahren 2004-2005 im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) von
Ecologic und dem DIW bearbeitet wurde. Daneben wurde der Endbericht zu dem Vorhaben
»~Analyse der Wirksamkeit von CO2-Minderungsmafinahmen im Energiebereich und ihre Wei-
terentwicklung® ausgewertet, das Prognos und das Institut fiir Energiewirtschaft und Rationelle
Energieanwendung (IER) an der Universitét Stuttgart von 2000 bis 2004 im Auftrag des deut-
schen Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit (bzw. Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie, BMWi) bearbeiteten. Im Unterschied zum Ecologic/DIW-Vorhaben wurde die
OSR hier als eines unter vielen energiepolitischen Instrumenten analysiert; die Analyse be-
schriankt sich auf die Wirksamkeit zur Reduzierung von Energieverbrauch und CO2-Emissionen,
wihrend gesamtwirtschaftliche Effekte und Verteilungswirkungen nicht betrachtet werden. Die
Abschiitzung der Auswirkungen der OSR basiert auf angenommenen Preiselastizititen des E-
nergieverbrauchs nach Energietrigern und Wirtschaftssektoren.

Das Ecologic/DIW-Vorhaben gliederte sich in fiinf Einzeluntersuchungen: I. Sektorale Be-
und Entlastungen (Bach 2005), II. Gesamtwirtschaftliche Effekte (Kohlhaas 2005), ITII. Auswir-
kungen auf private Haushalte (Knigge&Gorlach 2005a), IV. Auswirkungen auf ausgewihlte
Unternehmen (Knigge&Gorlach 2005b), Auswirkungen auf Innovation und Marktdurchdrin-
gung (Gorlach et al. 2005). Hier wurden je nach Fragestellung unterschiedliche qualitative und

quantitative Analysemethoden angewandt.

Vollstandige und faire Einschatzung (SEVAL K4/G8/G9) / Einfluss des Kontextes
auf Evaluationsgegenstand (SEVAL G2)/ Darlegung von Interessenkonflikten
(SEVAL K®6)

Die Studien wurden fiir unterschiedliche Auftraggeber (im Wesentlichen Bundesministerien)
durchgefiihrt: BMF, BMWi, Bundesumweltministerium (BMU; iiber das UBA). Angesichts der
iiblicherweise groen Differenzen zwischen den Sichtweisen dieser Ministerien und den von

ihnen vertretenen Interessen erscheint es unwahrscheinlich, dass die Ergebnisse der Studien
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(zusammen genommen) systematisch einseitig zugunsten bestimmter politischer Interessen aus-
fallen. Im Einzelnen ist jedoch mit bestimmten politischen Motivationen der Auftraggeber zu
rechnen. Insbesondere BMU/UBA standen unter hohem Druck, Erfolge der OSR nachzuweisen,
fiir das BMF ist Ahnliches zu anzunehmen. Uber die Motivation des BMWi ist nichts bekannt.

Analyse der qual. und quant. Informationen (SEVAL G7)
Die Studien beruhen auf unterschiedlichen Methoden (verschiedene 6konometrische Modelle,
qualitative Methoden), so dass eine systematische Beeinflussung der Ergebnisse durch die Me-

thodenwahl nicht anzunehmen ist.
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NIEDERLANDE

CE Delft 2005
(evaluation of Dutch climate policy

CPB 2005

Berkhout et al. 2004 (household en-

ergy demand)

Auftraggeber | Niederland. Umweltministerium, VROM Niederland. Finanzministerium
Auftragneh- CE Delft CPB SEO Economic Research
mer
Zeitpunkt der |2005 2005 2004
Durchfiihrung
Art der Studie | Ex-post Analyse der gesamten niederlandischen | Ex ante Analyse der Auswirkungen der Energie- | Ex-post Analyse mit Hilfe von Preiselastitzitéten
Klimapolitik; besteuerung mit Hilfe von Elastizitaten der E-
Einzelne MaBnahmen werden nicht dargestellt, | nergienachfrage.
so dass die Studie im Kontext des Projektes
nicht relevant ist.
Auswahl der Analyse beruht auf bestehenden Informationen | Analyse beruht auf Mirkodaten der niederlandi-
Informationen zu Preiselastitzitaten. schen Energieversorger
Transparenz Das Vorgehen wird ausreichend ausfihrlich Das Vorgehen wird detailliert beschrieben, das
des Vorge- beschrieben. Modell und die Datengrundlage werden ausfihr-
hens, Be- Zudem wird dargelegt, wieso fiir die Niederlande | lich vorgestellt und alle Zwischenschritte sind
schreibung keine ex-post Analysen vorliegen (fehlende dargestellt.
- ’ Daten und zu knapper Zeithorizont fiir ex-post
Ziele Analyse).
Vollstandige Die Analyse beruht auf Angaben zu Preiselastit- | Es werden alle Aspekte der Energiesteuer be-
und faire Ein- zitdten aus bestehenden wissenschaftlichen ricksichtigt und auf Basis aktueller Daten zur
schatzung Studien. Die jeweilige Relevanz der Aussagen wirtschaftlichen Situation bewertet.

fur die Niederlande wurde gepriift, so dass die
Annahmen zu den Elastizitaten als vollstandig
einzuschétzen sind. Die Datengrundlage zum
Energieverbrauch in den NL wurde jedoch nicht
bericksichtigt, da die Daten nur bei den Ener-
gieversorgern vorliegen.

Eine Verzerrung kénnte sich lediglich durch die
Datengrundlage der Energieversorger ergeben.
Die Gefahr, dass die Energieversorger sich in
Bezug auf die Daten bzw. Berichterstattung
strategisch verhalten, wird jedoch als gering
angesehen.

Darlegung von

Kann nicht umfassend eingeschéatzt werden, da

Da es sich um eine rein wissenschaftliche Stu-

Interessen- der Artikel nur auf Niederlandische vorliegt. die handelt spielen Interessenskonflikte keine
konflikten Rolle.
Einfluss des Die Analyse beruht auf detaillierten ,bottom-up® | Die verwendeten Daten sind stark nach versch.

Kontextes auf
Eva-
luationsge-

Daten, die Einspar — und Substitutionsmdéglich-
keiten in verschiedenen Sektoren beriicksichti-
gen.

Einflusskanélen differenziert. So werden fiir den
Bereich der priv. HH Charakteristika wie Art der
Wohnung/Isolierung, Verhalten der Bewohner
(Kochen, Baden, Verwendung elektrischer Ge-
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CE Delft 2005
(evaluation of Dutch climate policy

CPB 2005

Berkhout et al. 2004 (household en-
ergy demand)

genstand rate), und HaushaltsgrdBe bertcksichtigt.

Analyse der Die Veréanderungen des Energieverbrauchs Mit Hilfe eines Mikro-Panelsets wird die Nach-

qual. und (Auswirkungen auf Energieintensitét) werden mit | fragefunktion von priv. HHs nach Energie im

quant. Infor- Hilfe des CPB-Modells NEMO modelliert, das Zeitraum der Einfihrung der RET abgeleitet.

tionen den Energiemarkt in den Niederlanden abbildet.

matio Der Struktureffekt von héheren Energiepreisen

wird mit dem makrodkonomischen Modell Athe-
na analysiert.

Kommentar Der Artikel liegt nur im niederlandischen vor. Die Studie von SEO stellt die einzige relevante
ex-post Evaluation der niederlandischen RET
dar.

Peer- nein nein a

reviewed?

Erganzung Bei energetische Wirkungen/Energieverbrauch:

des fact Auswirkungen der RET auf Stromverbrauch der

sheets not- Haushalte: Reduktion der Nachfrage zwischen
wendig: 6.8% in 1996 und 11% in 1999. Im Durchschnitt

1996-1999 geht die Nachfrage nach Strom um
8% zurlck.

Auswirkungen auf Gasverbrauch: Reduktion
zwischen 2.1% in 1996 bis 7.2% in 1999. Im
Durchschnitt 1996-1999 geht die Nachfrage
nach Gas um 4,4% zurlck (SEO 2004, S. 311).
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SYNTHESE NIEDERLANDE

Allgemeine Informationen (Auftraggeber, Auftragnehmer, Zeitpunkt, Art der Stu-
dien)

In den Niederlanden wurden sowohl vom Umwelt- als auch Finanzministerium Studien zur Eva-
luation der allgemeinen Klimapolitik als auch spezifisch der Energiesteuer in Auftrag gegeben.
CPB hat vor der Revision der Regulatory Energy Tax eine ex-ante Evaluation durchgefiihrt, bei
der fiir verschiedene Varianten die Auswirkungen auf die Energienachfrage analysiert wurden.
Obwohl eine ex-post Analyse der RET angedacht war, konnte diese von CPB aufgrund fehlen-
der Daten nicht durchgefiihrt werden.

Mikrodaten liegen in den Niederlanden nur bei den Energieversorgern vor, bis zur Liberali-
sierung der Energiemérkte wurden die Daten auch von einer staatlichen Organisation zusam-
mengefiihrt. Seit der Liberalisierung der Energiemérkte werden die Daten nicht mehr zentral
gesammelt, so dass es relativ schwer ist, an die notwendigen Daten zu kommen. In einer wissen-
schaftlichen Arbeit hat jedoch das Institut SEO die Datengrundlage analysiert und ein Mirkopa-
nel-Set erstellt, mit dem Aussagen zur Auswirkung der RET moglich waren. Damit stellt die
Studie von SEO die einzige relevante Studie zu den Auswirkungen der niederlindischen RET

dar.

Auswabhl der Informationen (SEVAL Standard N4/G4/G5)

Die ex-ante Studien zur Regulatory Energy Tax beruhen auf bestehenden Aussagen zu Energie-
Elastizitdten und leiten auf dieser Basis Aussagen zur Wirkungen der RET ab. Als einzige rele-
vante ex-post Analyse beruht die Analyse von SEO auf Daten der niederldndischen Energiever-
sorger, die offensichtlich iiber die einzige Datenbasis mit Mikrodaten zum Energieverbrauch
verfiigen. Grundsétzlich scheint nach der Liberalisierung der Energiemérkte ein strategisches
Verhalten der Energieversorger bei der Datenerfassung nicht relevant, so dass die Datenbasis als

verldsslich einzustufen ist.

Transparenz des Vorgehens, Beschreibung, Ziele (SEVAL Standard N5/N6/G3)
Das Vorgehen der Studien ist jeweils detailliert beschrieben, Ziele und Herangehensweise sind
dargestellt. Leider liegen die Studien von CPB mit der ex-ante Bewertung der RET-Varianten
nur in Niederldndisch vor, so dass nur eine grobe Erfassung moglich war. Die Studie von SEO
erfiillt als wissenschaftliche Publikation die Anforderungen an Transparenz und Beschreibung

des Vorgehens und ist als sehr gut nachvollziehbar einzustufen.
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Volistandige und faire Einschatzung (SEVAL K4/G8/G9)

Dieser Aspekt erscheint nur bei der Bewertung der Studie von SEO relevant. Da die Studie auf
verfiigbaren Mikrodaten zum Energieverbrauch basiert, die den Energieverbrauch der privaten
Haushalte vor und nach Einfithrung der RET umfassen, ist die Einschitzung der SEO-Studie
vollstindig. Da die Mikrodaten der Energieversorger den Gasverbrauch von 1000 Haushalten
und den Stromverbrauch von 1500 Haushalten darstellen, ist davon auszugehen, dass die Daten
représentativ fiir den Energieverbrauch in den Niederlanden sind und nicht zugunsten einer Ein-

kommensklasse verzerrt sind (die Einschitzung ist somit auch fair).

Darlegung von Interessenskonflikten (SEVAL K6)

In der auf Niederléndisch verfassten Studie von CPB kann nicht nachvollzogen werden, in wie
fern Interessenskonflikte dargestellt werden. Die Studie von SEO beinhaltet keine Aussagen zu
Interessenskonflikten, da es sich um eine wissenschaftliche und neutrale Studie zu den Auswir-

kungen der RET handelt.

Einfluss des Kontextes auf Evaluationsgegenstand (SEVAL G2)

Bei den ex-ante Studien zu moglichen Varianten der RET sind Annahmen zur gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung enthalten. Bei der Studie von SEO wurden sowohl die Entwicklung der E-
nergiepreise ohne RET als auch der Einfluss auf den Energieverbrauch durch die Temperatur
beriicksichtigt. Es wurde versucht, den Einfluss der RET auf den Energieverbrauch moglichst

gut von anderen Einflussfaktoren zu isolieren.

Analyse der qual. und quant. Informationen (SEVAL G7)

In der Studie von SEO wurde mit Hilfe des Mikropanel-Sets der Einfluss einzelner Titigkeiten
und Energieanwendungen auf den Energieverbrauch analysiert. Zudem wurden Einflussfaktoren
wie Haushaltseinkommen und Familiengrosse beriicksichtigt. Auf Basis dieser Angaben wurden
die Elastitzitdten der Strom- und Gasnachfrage ermittelt und darauf aufbauend Aussagen zur

Wirkung der RET hergeleitet.
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Auftraggeber Nordic Council of Ministers Schwedische Regierung The Swedish Government Schwedische Regierung Keine Angaben. Finanzielle Die Angaben auf der Ho-
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Grund kann keine Evalua-
tion auf die Giite der Resul-
tate.

Auftragnehmer National Environmental Re- Swedish Environmental Die Studie wurde von einer | Autoren: Runar Brannlund &

search Institute (DEN)
(Andersen, M.S.,
Enevoldsen, M.K., Reylund, A.)

Protection Agency (SEPA)

Regierungskommission
verfasst. Beteiligt waren
Politiker aller parlamentsan-
gehdriger Parteien, Experten
aus Ministerien und Exper-
ten aus der akademischen
Welt. Des Weiteren waren
NGO's und Industrievertreter
anwesend.

Jonas Nordstrém vom
Department of Economics,
Umea University,
Schweden

Zeitpunkt der Durchflihrung

2006 (Publikation)
Regressionsanalyse fir
Zeitreine 1990 — 2003 Deskrip-
tive Analyse fur

ca.1990 — 2003

Dezember 2003 bis Juni
2004

Marz 1995 bis Januar 1997

2002 (akzeptiert) und 2004
(publiziert)

Art der Studie

Panel Regressionsanalyse:
Preiselastizitaten

Ex-post: Vgl. der Entwicklung
der CO2-Emissionen zu GVA
innerhalb der Sektoren. Aus-
wirkung der CO2-Steuern auf
die Industrie (speziell energie-
intensiv)

Ex-ante, Ex-post, Regres-
sionsanalysen, Impact As-
sessment

Ex-ante, 6konometrische
Modelle, Allgemeine Gleich-
gewichtsmodelle

Schétzung & Simulation an-
hand eines Modells fir die
Haushaltsnachfrage (Brenn- &
Treibstoffe, 6ffentlicher Verkehr
etc.)
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Swedish Governmental
Official Report
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“Carbon tax simulations
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model”

Goverment Offices of
Sweden (2004):
http://www.sweden.gov.se/
sb/d/5745/a/21787

Auswahl der Informationen

Daten: Statistical Agencies of
the Nordic Countries
Detaillierte sektorspezifische
Energiepreise und Steuern.
(,Einmalig“, da nicht durch-
schnittliche Preise & Ruicker-
stattungen etc. berlcksichtigt)
-> bessere Elastizitaten

Die verwendeten Informatio-
nen / Daten stammen aus
LStatistics Sweden*”
(www.scb.se).

Die Daten wurden der ,Sta-
tistic Sweden” entnommen.
Andere Informationsquellen
sind aktuelle, wichtige Stu-
dien.

Mikrodaten (Swedish Familiy
Expenditure Survey (FES)
1985, 1988, 1992) von Haus-
haltsausgaben und aggregierte
Zeitreihen aus der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung
(1980-1997).

Kombination der Schétzer aus
auf Mikroebene mit denjenigen
der Makroebene flir prazisere
Parameter.

Transparenz des Vorge-
hens, Beschreibung, Ziele

Detaillierte Beschreibung der
Methodik. Wahl der Analyse-Art
nachvollziehbar (Sektor-
Ebene).

Die Wahl der betrachteten
Industrie-Sektoren wird be-
schrieben (Relevant ist die gute
vorhandene Datenbasis).

Ziel der Studie klar definiert
(Hat wéahrend der 90er eine
Entkopplung von GVA und
CO2-Emissionen stattgefunden
und was hat die CO2-Steuer
dazu beigetragen?).

Die Studie veranschaulicht
verschiedene Wege, wie die
,Green Tax Reform” in
Schweden (2001 eingefiihrt)
weitergefihrt werden kann.
Der Fokus der Studie zielt
mehr darauf, welche 6kolo-
gischen Steuern erhéht
werden sollten und weniger
welche Steuern im Gegen-
zug gesenkt werden sollten.

Das Vorgehen der Studie ist
transparent und kann nach-
vollzogen werden. Das
verwendete Modell hat
hingegen erhebliche Be-
schrankungen, z.B. wurden
die 6kologischen Gewinne
und die Effekte auf den

Arbeitsmarkt nicht modelliert.

Aus diesem Grund kénnen
die Resultate nicht flr die
Diskussion um eine mogli-
che ,doppelte Dividende*“
verwendet werden. Ausser-
dem scheint die Studie die
Kosten der Steuerreform zu
Uberschatzen, weil der
Nutzen der Reform nicht im
Modell einbezogen wird.

Klare und transparente Vorge-
hensweise (Beschreibung des
verwendeten Modells, die
6konometrischen Uberlegun-
gen, verwendete Daten und
Resultate (Modell und Simula-
tion).

Heckman's Two-Step Ap-
proach: separates Probit und
gestutztes Regressionsmodell
Zwei Szenarien geschatzt:
Aufkommensneutrale Verdop-
pelung der CO2-Steuer

- und Senkung der VAT

- Subventionierung der OV
Ziel: Evaluation der Kosten und
des Verteilungseffekts durch
die Erfullung von Kyoto.

Vollstandige und faire
Einschéatzung

Resultate der Regressionsana-
lyse wird mit anderen Studien
auf Konsistenz verglichen.

Konsistenz der Resultate: Die
Resultate werden mit anderen
Studien verglichen und die
Ergebnisse sind gleich.

Darlegung von Interessen-
konflikten

Andere, in der Analyse ver-
nachlassigte, potentielle Fakto-

Die Autoren weisen darauf hin,
dass der Arbeitsmarkt in der
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ren und Variablen werden
angesprochen.

Simulation nicht explizit model-
liert ist (Annahme des restrin-
gierten Arbeitsangebots >
Langfristig eher unwahrschein-
lich). Des Weiteren: keine
Substitution zwischen priméren
Energiequellen berticksichtigt.
Die Produzentenpreise werden
als konstant angenommen und
variieren nicht mit der Steuer-
anderung.

Einfluss des Kontextes auf
Evaluationsgegenstand

Aus der Studie wird nicht er-
sichtlich, welche Interessen die
Autoren verfolgen.

Analyse der qual. und
quant. Informationen

Panel Regressionsanalyse
anhand einer Zeitreihe von
1990 — 2003

Kommentar

Die Studie wurde nie ins
Englische Ubersetzt. Die
Kontaktperson aus dem
Umweltministerium ist we-
gen des langer zurlcklie-
genden Publikationsjahr
nicht mit der Studie vertraut
und konnte keine Auskunft
geben.

Peer-reviewed?

Nein. Die Studie wurde
jedoch von diversen Schlis-
selpersonen begutachtet und
mit Kommentaren erganzt.

Nein, es werden aber alle
Berichte von Regierungs-
kommissionen mit Kommen-
taren diverser Experten
erganzt.

Ja — Publiziert im European
Economic Review.

Erganzung des fact sheets
notwendig:
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SYNTHESE SCHWEDEN
Allgemeine Informationen (Auftraggeber, Auftragnehmer, Zeitpunkt, Art der Stu-
dien)
Die verwendeten Studien wurden von staatlichen Institutionen in Auftrag gegeben. Bei den bei-
den Studien SEPA (2004) und SOU (1997) handelt es sich um Evaluationen des nationalen
Umweltministeriums (Swedish Environmental Protection Agency, SEPA). Eine klare Loslosung
der Interessen vom Evaluationsgegenstand kann demnach nicht vollkommen gewihrleistet wer-
den. Die beiden anderen Studien, Andersen et al. (2006) und Brannlund / Nordstrom (2004),
sind hingegen von externen Experten erarbeitet worden.

Die angewendeten Methoden (Panel Regressionen, ex-post Evaluationen und andere 6ko-
nometrische Modelle) lassen wenig Spielraum fiir politisch motivierte Schlussfolgerung zu. Bei

den verwendeten Studien handelt es sich bis auf SOU (1997) um aktuelle Studien (2004-2006).

Auswabhl der Informationen (SEVAL Standard N4/G4/G5)

Andersen et al. (2006) verwenden Daten des ,,Statistical Agencies of the Nordic Countries”. Die
Daten beinhalten detaillierte sektorspezifische Energiepreise und Steuern. Dies erlaubt eine
bessere Schitzung der Preiselastizititen, da nicht durchschnittliche Preisen und Steuern verwen-
det werden. Briannlund und Nordstrom (2004) benutzen Mikrodaten tiber Haushaltsausgaben
(Swedish Family Expenditure Survey) sowie aggregierte Zeitreihen aus der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung. Die beiden Regierungsstudien stiitzen sich auf Daten aus ,,Statistic Swe-
den®.

Die Informationsquellen bzw. Datengrundlage scheinen fiir alle Studien seriés und kénnen

als zuverlasslich eingestuft werden.

Transparenz des Vorgehens, Beschreibung, Ziele (SEVAL Standard N5/N6/G3)
Die Studie von Andersen et al. (2006), wie auch diejenige von Briannlund und Nordstrom
(2004), beschreiben detailliert die angewendete Methodik. Die Beschreibung der Modelle und
die Erliduterung ckonometrischer Uberlegungen lassen die Wahl der Analyse-Art nachvollzie-
hen. Des Weiteren werden auch in beiden Studien die Evaluationsgegenstinde / Ziele der Studie
definiert: ,,Hat eine Entkopplung von CO2-Emissionen und Bruttowertschopfung stattgefun-
den? (Andersen et al.) bzw. ,,Wie hoch sind die Kosten durch die Erfiillung von Kyoto und wie
stark war der damit verbundene Verteilungseffekt?* (Brannlund und Nordstrom).

Bei den anderen beiden Studien ist eine eigenstindige Bewertung nicht moglich. Die Stu-

dien wurden nie ins Englische iibersetzt. Deshalb hat unsere schwedische Kontaktper-
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son(SEPA)3 die Evaluation vorgenommen. So erachtet unsere Kontaltperson das Vorgehen der
Studie SOU (1997) zwar als transparent, jedoch scheint das Modell erheblichen Beschrinkungen

zu unterliegen.

Volistandige und faire Einschatzung (SEVAL K4/G8/G9)
Andersen et al. (2006) weisen darauf hin, dass ihre Analyse potentielle Faktoren — der Durch-
fithrbarkeit wegen — vernachlissigt. Auch Brannlund und Nordstrom (2004) machen darauf
aufmerksam, dass der Arbeitsmarkt in der Simulation nicht explizit modelliert ist. Die damit
verbundene Restringierung des Arbeitsangebots ist geméss den Autoren langfristig eher unwahr-
scheinlich.

Die Offenlegung von Schwichen der Studien zeigt, dass die Autoren an einer fairen Ein-
schitzung des Evaluationsgegenstandes interessiert sind. Fiir die beiden Regierungsstudien ste-

hen leider keine Einschitzungen zur Verfiigung.

Darlegung von Interessenkonflikten (SEVAL K6)
Die Studie Andersen et al. (2006) wurde durch das ,,National Environmental Research Institute
of Denmark* durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um ein unabhéngiges Forschungsinstitut des
dinischen Umweltministeriums, dessen primére Aufgabe es ist, eine wissenschaftliche Grundla-
ge fiir umweltpolitische Entscheidungen bereitzustellen. Es darf deshalb davon ausgegangen
werden, dass Andersen et al. (2006) keinen oder nur geringen dusserlichen Einfliissen unterstellt
waren.

Auch die Studie von Briannlund und Nordstrom (2004) ldsst, trotz finanzieller Unterstiitzung
des ,,Swedish Transport and Communication Board*, eine vom Kontext losgeloste, objektive

Analyse erwarten. Die Evaluation wurde an der Umea University (SWE) durchgefiihrt.

Einfluss des Kontextes auf Evaluationsgegenstand (SEVAL G2)
Brinnlund und Nordstrom (2004) begriinden ihre Motivation fiir die Durchfithrung der Studie
mit der gestiegenen Priferenz fiir 6kologische Steuern in Schweden und anderen Lindern. Sie
sehen ihre Arbeit als Input fiir die Evaluation der Kosten und der Verteilungswirkung im Zu-
sammenhang der Implementierung des Kyoto-Abkommens.

Andersen et al. (2006) wurden von Nordic Council beauftragt, die Moglichkeit der CO2-

Reduktion und des Wirtschaftswachstums zu iiberpriifen.

3 Die Kontaktperson ist Mitarbeiter der ,Swedish Environmental Protection Agency” (SEPA)
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Analyse der qual. und quant. Informationen (SEVAL G7)

Die Studie von Andersen et al. (2006) verwendet eine Panel-Regressionsanalyse sowie gesam-
melte bzw. berechnete Daten (CO2-Emissionen und Bruttowertschopfung der verschiedenen
Sektoren). Die angewendeten quantitativen Methoden sind fiir die Untersuchung des Evaluati-

onsgegenstandes addquat.
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Auftraggeber HM Customs and - - Defra (UK Gov- | OECD, National |- -
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der Britischen Regie- partment for
rung bis April 2005) environment,
Food & Roral
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fihrung on) tion) kation) likation) (Publikation) (Durchfihrung) September 2002
Art der Studie 1. Ex-post: Zeitreihen- | Paper auf Basis der | Zeitreihen- Reine Auswer- | Keine Evaluati- | Befragung von Qualitative Befra-

Regressionsanalyse
auf den Energie-
verbrauch und die
Energiepreise:
Analyse des:

- Ankindigungseffekts

Studie Cambridge
Econometrics (2005)

Regressionsana-
lyse des Ank(indi-
gungseffekts so-
wie des generel-
len Effekts der
CCL.

tung des Ener-
gieverbrauchs
der einzelnen
Einheiten mit
Zielen sowie der
Sektoren.

on, sondern
theoretische
Auseinander-
setzung.

Unternehmen aus
den folgenden vier
Grobsektoren:
Bergbau, Herstel-
lung, Versorgung,
Dienstleistungen,
wobei die Herstel-

gung von 24 Un-
ternehmen aus
der Herstellungs-
industrie und dem
Dienstleistungs-
sektor (je Mix an
grossen Unter-
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- CCL Effekts seit
EinfGhrung (2001-
2004)

2. Simulationsanalyse
mit einem multisekt-
oralem dynamischen
Modell entwickelt von
Cambridge Econo-
metrics. Policy on/off
(mit CCL/ohne CCL;
mehrere Szenarien)

- Schatzung der CO2-
Einsparungen der
CCL bis zum Jahr
2010 basierend auf
den Ergebnissen der
Ex-post Analyse.

- Dummy-Variablen
Schéatzung der Aus-
wirkungen von struk-
turellen Verénderun-
gen

Die Energienach-
frage wird nach
drei groben Sekto-
ren betrachtet: 1.
Industrie, 2. Han-
del und andere
Endnutzer (v.a.
offentliche Verwal-
tung) und 3. ge-
samte Volkswirt-
schaft.

lungsindustrie
87% des Riick-
laufs ausmacht.

6 Fallstudien bei
Unternehmen aus
verschiedenen
Sektoren.
Analyse der Kos-
ten der CCL, der
Auswirkungen auf
die Wettbewerbs-
fahigkeit und das
Unternehmens-
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gemeinen.

nehmen und
KMU). Ausserdem
3 Interwiews (1
Vertreter Indus-
trieverband, 1
Vertreter Verband
KMU, 1 Steuer-
fachmann
(KPMG))

Auswabhl der Informa-
tionen

Daten:
Zeitreihendaten fir
Energieverbrauch,
Energiepreise, Tem-
peratur, Bruttowert-

Zeitreihendaten

far folgende Indi-
katoren: Energie-
verbrauch, Bevol-
kerung, Energie-

Daten werden
von den einzel-
nen Sektoren
bezogen.

Basis: 532 Unter-
nehmen aus den
vier oben genann-
ten Sektoren. Mix
an Unterneh-

Basis: 24 Unter-
nehmen, teilstruk-
turierte Befra-
gung. 4 Hauptfra-
genzu
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schépfung, Kapital-
stock.

Datenquellen vgl.
Agnolucci et al. (2004)
Grundlagen fir die
Hochrechnung:
Basis fur die Hoch-
rechnung waren die
jingsten Annahmen
des CE aus dem UK
Energy and the Envi-
ronment forecast re-
port vom Juli 2004.

preise, Output,
Temperatur, Brut-
toinvestitionen.
Wenn mdglich
wurden saisonbe-
reinigte Daten
verwendet

Die meisten Daten
wurden aus den
folgenden vier
Publikationen
entnommen:
Monthly Digest of
Statistics (National
statistics online,
ONS), UK Eco-
nomic Accounts
(ONS),Quarterly
Energy Trends
(Department of
trade and industry,
DTI), und Quarter-
ly Energy Prices
(DTI).

Zum Energie-
verbrauch lagen
Quartalsdaten von
1973-2004 nach

mensgréssen.

1. Strategien des
Unternehmens zu
Reduktion des
CO2-Ausstosses.
2. Empfehlungen
an die Regierung
zur Verminderung
von CO2..

3. Starken und
Schwachen der
CCL

4. Welche Schritte
sollten Unterneh-
men und Regie-
rung in Richtung
einer CO2-
armeren Wirt-
schaft unterneh-
men.
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verschiedenen
Industriesektoren
und anderen End-
verbrauchern vor.
Energiepreise:
Quartalsdaten aus
einer Erhebung
bei der Industrie
ebenfalls von
1973-2004 nach
den gleichen In-
dustriesektoren
und verschiede-
nen Treibstoffty-
pen. Durch-
schnittspreise je
Sektor; BIP-
Deflator bertick-
sichtigt. Preise mit
und ohne CCL;
Preise flir andere
Endverbraucher
wie auch Trans-
portpreise wurden
geschéatzt.

Transparenz des
Vorgehens, Be-
schreibung, Ziele

Die Ziele der Studie
(6kologische Effizienz
der CCL, d.h. Ankin-

Kurze und klare
Beschreibung der
verwendeten Va-

Die Zahlen wer-
den sowohl in
relativer als

Das Ziel geht klar
aus der Beschrei-
bung hervor. Hin-

Ziele und metho-
disches Vorgehen
werden ausrei-
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digungseffekte und
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ten Preisveranderun-
gen auf die Energie-
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sind klar dargelegt.
Sehr detaillierte Be-
schreibung der Me-
thodik, der Auswabhl
der Datenquellen und
der damit verbunde-
nen Probleme.

riablen, Gleichun-
gen und Testver-
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Form darge-
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Methodik sehr
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chend klar und
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beschrieben.

Vollstéandige und
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Die Beurteilung der
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diglich auf die vermu-
teten Wirkungen beim
Energieverbrauch und
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Insgesamt sind die
Schlussfolgerungen
nachvollziehbar.

Die Ergebnisse eini-
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rungen zu, da sie
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Die Analyseer-
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folgerungen dar-
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je Sektor liegen
keine Informatio-
nen vor. Zudem
schliesst die Stu-

Die Befragungs-
ergebnisse wer-
den in einer ob-
jektiven Form
wieder gegeben.
Die Schlussfolge-
rungen stitzen
sich auf den Er-
gebnissen der
Befragung ab.
Nicht klar ist, in-
wiefern das Sam-
ple reprasentativ
fur die Fragestel-
lungen ist. V.a. im
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Cambridge Econo-
metrics (2005):
“Modelling the Initial
Effects of the Cli-
mate Change Levy”

Ekins, Etheridge
(2005):”The envi-
ronmental and
economic impacts
of the UK climate
change agree-
ments”

Agnolucci,
Barker, Ekins
(2004)
“Hysteresis an
Energy Demand:
The Announce-
ment Effects and
the Effects of the
UK Climate
Change Levy”

FES (2005)

“Results of the
second target
period as-
sessment”

Pearce (2004):

“The United
Kingdom Cli-
mate Change
levy, A Study
in political
Economy”

EEF, CBI (2002):
»The Climate
Change Levy:
first year asses-
ment*

Green Alliance
(2002):

“Next Steps for
Energy Taxation
—a Survey of
Business Views”

Sektoren einge-
hen. Unter den
fehlenden Sek-
toren ist die
Stahlindustrie,
die absolut ei-
nen hohen Bei-
trag leistet und
das gesamte
relative Ergeb-
nis stark veran-
dern kénnte.

Es wird einge-
raumt, dass die
vorliegenden
Zahlen nicht die
Verbesserung
der Energieeffi-
zienz wider-
spiegeln, da die
CCA’s sehr
verschieden
ausgestaltet
sind.

die von einzelnen
Fallstudien auf
gesamte Bran-
chen.

Bereich der gros-
sen Unternehmen
beurteilen wir
jedoch die Grésse
des Samples als
hinreichend. Im
Bereich der
KMU’s ist die
Abdeckung hin-
gegen weniger
hoch.

Darlegung von Inte-
ressenkonflikten

Nein

Nein

Nein

Mdogliche Interes-
senskonflikte wer-
den nicht themati-
siert. Der Heraus-

Nein
Herausgeber ist
eine Umweltorga-
nisation (“UK’s
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Cambridge Econo- Ekins, Etheridge Agnolucci, FES (2005) Pearce (2004): | EEF, CBI (2002): | Green Alliance
metrics (2005): (2005):”The envi- Barker, Ekins “The United »The Climate (2002):
“Modelling the Initial | ronmental and (2004) “Results of the | Kingdom Cli- | Change Levy: “Next Steps for
Effects of the Cli- economic impacts | “Hysteresis an second target |mate Change | first year asses- | Energy Taxation
mate Change Levy” |of the UK climate Energy Demand: | period as- levy, A Study | ment* — a Survey of
change agree- The Announce- |sessment” in political Business Views”
ments” ment Effects and Economy”
the Effects of the
UK Climate
Change Levy”
geber ist jedoch foremost envi-
ein klarer Vertreter | ronmental organi-
der Interessen der | sation”)
Fertigungsindust-
rie.
Einfluss des Kontex- | Es werden eine Reihe Die Analyse be- Der Bericht In den Fragestel- |In den Fragestel-

tes auf Eva-
luationsgegenstand

von Kontextvariablen
in die Analyse einbe-
zogen (z.B. Tempera-
turschwankungen,
Kapitalstock, etc.).
Vernachlassigte Ein-
flussfaktoren werden
angesprochen wie
bspw. mdgliche Aus-
wirkungen des euro-
paischen Zertifikate-
handels.

zieht verschiede-
ne mogliche Ein-
flussfaktoren ba-
sierend auf Er-
kenntnissen aus
anderen Studien
ein.

setzt sich nicht
mit der Frage
auseinander, ob
Emissionsver-
anderungen
auch ohne die
CCA'’s zustande
gekommen
waren. D.h.
neben dem
Output werden
keine weitere
Einflussfaktoren
berlcksichtigt.
Verschiedene
Faktoren, die
Einfluss auf das
Ergebnis auf
Ebene einzelner
Sektoren haben
(Produktmix,
etc.), werden

lungen wird nicht
explizit auf Kon-
textfaktoren ein-
gegangen. Es ist
jedoch mdglich,
dass wéahrend der
semi-qualitativen
Interviews auf
solche Faktoren
starker eingegan-
gen wurde. Bei
den Schlussfolge-
rungen wird die
Groésse des Unter-
nehmens und die
Branche bertick-
sichtigt.

lungen wird nicht
explizit auf Kon-
textfaktoren ein-
gegangen. Es ist
jedoch mdglich,
dass wéahrend der
semi-qualitativen
Interviews auf
solche Faktoren
starker eingegan-
gen wurde.
Erwéhnt werden
gegenlaufige Wir-
kungen durch die
.New Electricity
Trading Arrange-
ments (NETA),
die zu sinkenden
Preisen der Elekt-
rizitat fihrten.

Bei den Schluss-
folgerungen wer-
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Cambridge Econo- Ekins, Etheridge Agnolucci, FES (2005) Pearce (2004): | EEF, CBI (2002): | Green Alliance
metrics (2005): (2005):”The envi- Barker, Ekins “The United »The Climate (2002):
“Modelling the Initial | ronmental and (2004) “Results of the | Kingdom Cli- | Change Levy: “Next Steps for
Effects of the Cli- economic impacts | “Hysteresis an second target |mate Change | first year asses- | Energy Taxation
mate Change Levy” |of the UK climate Energy Demand: | period as- levy, A Study | ment* — a Survey of
change agree- The Announce- |sessment” in political Business Views”
ments” ment Effects and Economy”
the Effects of the
UK Climate
Change Levy”
bericksichtigt. den die Ergebnis-

se der Befragung
mit Evidenzen aus
Studien zur Effi-
zienz von CO2-
Steuern auf euro-
paischer Ebene

gespiegelt.
Analyse der qual. Die quantitativen In- Die quantitativen | Keine Angaben Es wird nicht klar, | Es wird nicht Klar,
und quant. Informati- | formationen wurden Informationen daruber, ob die inwiefern die Aus- |inwiefern die

onen

sorgfaltig ausgewahlt.
Die Methodenwahl
beruht auf einem
Screening von jlngs-
ter Literatur, unter der
ein Best-practice-
Modell ausgewahlt
wurde. In die Studie
wurden zudem Wis-
senschaftler aus dem
Fachgebiet einbezo-
gen.

wurden sorgfaltig
ausgewahlt (vgl.
Datenquellen).

Daten der ein-
zelnen Sektoren
Uberprift wur-
den.

wertung der quali-
tativen Informatio-
nen systematisch
erfolgt.

Auswertung der
qualitativen Infor-
mationen syste-
matisch erfolgt.

Kommentar

Zahlen wenig
aussagekraftig
aus oben ge-
nannten Grin-
den.

Grundsétzlich
guter Ansatz um
Modellanalysen zu
spiegeln. Vorsicht
wegen nicht gege-
bener Unabhén-

Die Studie macht
einen seridsen
Eindruck.
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Cambridge Econo-
metrics (2005):
“Modelling the Initial
Effects of the Cli-
mate Change Levy”

Ekins, Etheridge
(2005):”The envi-
ronmental and
economic impacts
of the UK climate
change agree-
ments”

Agnolucci,
Barker, Ekins
(2004)
“Hysteresis an
Energy Demand:
The Announce-
ment Effects and
the Effects of the
UK Climate
Change Levy”

FES (2005)

“Results of the
second target
period as-
sessment”

Pearce (2004):

“The United
Kingdom Cli-
mate Change
levy, A Study
in political
Economy”

EEF, CBI (2002):

»The Climate
Change Levy:
first year asses-
ment*

Green Alliance
(2002):

“Next Steps for
Energy Taxation
—a Survey of
Business Views”

gigkeit des Her-
ausgebers.

Peer-reviewed?

Ergénzung des fact
sheets notwendig:
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SYNTHESE UNITED KINGDOM

Allgemeine Informationen (Auftraggeber, Auftragnehmer, Zeitpunkt, Art der Stu-
dien)
Die Climate Change Levy (CCL) wurde im UK im Jahr 2001 eingefiihrt. Die Steuer wurde in
den Jahren 2004 und 2005 von zwei Studien hinsichtlich ihrer energetischen Wirkungen auf
Basis von okonometrischen Modellen vertiefend evaluiert. Wihrend eine dieser Studien von der
Regierung in Auftrag gegeben wurde, scheint die zweite Studie rein wissenschaftlich motiviert
zu sein. An beiden Studien waren Hochschulen sowie das Policy Studies Institute beteiligt.
Zwei weitere relevante Studie wurden im Jahr 2002, kurz nach der Einfithrung der CCL
durchgefiihrt. Im Unterschied zu den oben genannten Studien handelt es sich bei diesen Studien
um qualitative und quantitative Erhebungen bei Unternehmen. Der Fokus dieser Studien liegt
stiarker auf den Auswirkungen der CCA’s (freiwillige Vereinbarungen). Eine dieser Studien
wurde von zwei Unternehmensverbinden herausgegeben. Bei der andere Studie war eine Non-
Profit-Umweltorganisation (unter Beteiligung von zwei unabhéngigen Forschungsinstituten,

darunter erneut das Policy Studies Institute) federfithrend.

Auswabhl der Informationen (SEVAL Standard N4/G4/G5)

Die jiingeren Studien beruhen auf rein quantitativen Analysen von statistischem Datenmaterial.
Das Material wurde aus unserer Sicht sorgfiltig ausgewéihlt und stammt aus 6ffentlichen Quel-
len (National Statistics Online, Department of Trade and Industry), die als zuverlissig einzustu-
fen sind. Beide Studien verwenden die gleiche Datenbasis, wodurch sich die Ergebnisse gut
miteinander vergleichen lassen.

Die Auswahl der zu befragenden Unternehmen der beiden interview-basierten Studien aus
dem Jahr 2002 erscheint in beiden Fillen hinreichend gross. Die Auswahl der Unternehmen
erfolgte geschichtet nach verschiedenen Branchen, in beiden Fillen werden jedoch keine Anga-
ben zum konkreten Auswahlverfahren gemacht. Die stirker quantitativ ausgerichtete Studie
(EEF, CBI, 2000) fiihrt die Abdeckung der befragten Branchen sowie die Abdeckung innerhalb
der Branchen nach Anzahl der Mitarbeitenden auf. Insgesamt ist die Datenbasis unter Beriick-

sichtigung der Schlussfolgerungen in beiden Fillen als hinreichend zu erachten.

Transparenz des Vorgehens, Beschreibung, Ziele (SEVAL Standard N5/N6/G3)

Die Ziele und die Methodik sind in den meisten Studien klar, hinreichend ausfihrlich
und nachvollziehbar dargelegt. In den Studien, die auf Modellen basieren, sind diese
transparent beschrieben. Die Schlussfolgerungen lassen sich aufgrund der Darstellung
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der Ergebnisse gut nachvollziehen. Einzig die Studie von EEF und CBI (2002) ist sehr
knapp gehalten und hinterlasst offene Fragen bezlglich des methodischen Vorgehens.

Volistandige und faire Einschatzung (SEVAL K4/G8/G9)

Eine vollstindige und umfassende Evaluation, die verschiedene 6konomische und dkologische
Auswirkungen der CCL beriicksichtigt und abwiégt, liegt fiir UK nicht vor. Insofern eriibrigt sich
die Beurteilung der Ausgewogenheit von dargestellten Stirken und Schwéchen. So haben die
Schlussfolgerungen in den Studien auch weniger wertenden Charakter. Vielmehr zielen sie dar-
auf ab, einzelne Fragestellungen mit empirischen Grundlagen zu analysieren und die Ergebnisse
der Analysen darzulegen.

Auf Ebene der Beurteilung einzelner Aspekte der CCL und der CCA’s scheint eine voll-
stindige Darstellung der Ergebnisse gegeben zu sein. Die Beurteilungen und Empfehlungen

lassen sich jeweils aufgrund der dargestellten Ergebnisse nachvollziehen.

Darlegung von Interessenkonflikten (SEVAL K6)

Bei den Herausgebern der zwei sekundérstatistisch ausgerichteten Studien handelt es sich ent-
weder um wissenschaftliche Einrichtungen (Universititen) oder unabhingige Forschungsinstitu-
te. Somit kann davon ausgegangen werden, dass sie nicht durch Eigeninteressen beeinflusst
sind. Die Studien selbst gehen nicht explizit auf mogliche Interessenskonflikte ein.

Die auf eigenen Erhebungen basierenden Studien wurden jeweils von einer Interessengrup-
pe herausgegeben. Die Studie von Green Alliance (2002) wurde jedoch von zwei unabhéngigen
Forschungsbiiros begleitet. Dennoch kann bei beiden Studien nicht vollig ausgeschlossen wer-
den, dass die Studie in ihrem Prozess und ihren Ergebnissen durch Eigeninteressen verzerrt
wird. Dies gilt insbesondere fiir die Studie des EEF und CBI (2002) in der das methodische

Vorgehen sehr grob beschrieben wird.

Einfluss des Kontextes auf Evaluationsgegenstand (SEVAL G2)
Der Einfluss von verschiedenen Kontextvariablen, wie die Entwicklung des Kapitalstocks, die
Preisentwicklung, etc. wird in den beiden quantitativ ausgerichteten Studien beriicksichtigt. So
bilden bei Cambridge Econometrics Faktoren wie Temperaturschwankungen Bestandteil des
Simulationsmodells. Es wird jedoch eingerdumt, dass mogliche Wirkungen des Emissionshan-
delssystems nicht im Modell betrachtet werden. Abgesehen von diesem Aspekt wird der natio-
nale Kontext in beiden Studien durch hinreichend viele Einflussfaktoren beriicksichtigt.

Die Befragungen bei Unternehmen gehen nicht explizit auf den nationalen Kontext mit ih-

ren Fragestellungen ein. Die qualitative Methode lidst jedoch Raum fiir die Diskussion solcher
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Faktoren offen. Die Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigen in beiden Studien die Bran-
che, in die das jeweilige Unternehmen eingebettet ist, sowie die Grosse des Unternehmens.
Keine der Studien setzt sich explizit mit der Ubertragbarkeit der Ergebnisse zu den Auswirkun-

gen der CCL und den CCA'’s auseinander.

Analyse der qual. und quant. Informationen (SEVAL G7)

Die Studien von Cambridge Econometrics und Agnolucci et al. beruhen hauptsichlich auf quan-
titativen Informationen. Die Methode basiert in beiden Fillen auf einer Regressionsanalysen von
Zeitreihen und ist in beiden Fillen als addquat zu bewerten. Bei Cambridge Econometrics wurde
die Methodik auf der Grundlage eines Screenings von jiingster Literatur gewihlt. In beide Stu-
dien wurden Fachleute und Ergebnisse aus weiteren Studien einbezogen. Die Ergebnisse dieser
beiden Studien sind erstens aufgrund der guten Datengrundlagen und zweitens aufgrund der
gingigen Methodik als verldsslich einzustufen.

Die qualitativ ausgerichteten Studien von EEF/CBI und Green Alliance weisen auf den ers-
ten Blick eine zweckmissige Untersuchungsanlage auf. Die Beschreibung der Methodik der
Studie von EEF/CBI ist jedoch sehr knapp gehalten. Es geht daher nicht hervor, inwieweit die
Regeln der Erhebung und Auswertung von qualitativen Informationen befolgt wurden. In beiden
Studien sind die Fragestellungen nur knapp umrissen. Die Aussagekraft der Methodik ist in
keiner der beiden Studien angesprochen. Fiir die jeweiligen Ziele erachten wird die Methodik

jedoch als zweckmassig.
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