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l. VERKEHR

1. Dienst- und Firmenwagen

Ausgangslage

Der Anteil von Dienstwagen bei der Neuzulassung Fahrzeugen liegt mittlerweile bei tber 60
Prozent. Dienstwagen haben einen entscheidenddludsirauf die Zusammensetzung des Fahr-
zeugbestands in Deutschland, weil der grof3te Terach wenigen Jahren weiterverkauft wird und
so den Gebrauchtwagenmarkt dominiert. Die bishergfeuerlichen Regelungen, sowohl der be-
trieblichen als auch der privaten Nutzung von Dieragen, sind weder 6kologisch noch sozial:
Von der deutschen Dienstwagenbesteuerung profitidigjenigen am meisten, die am weitesten
fahren, den héchsten absoluten und relativen Rmmeil aufweisen, die teuersten und neuesten
Fahrzeuge nutzen, den verschwenderischsten Faustteisen und den héchsten Grenzsteuersatz
bei der Einkommensteuer haben. Eine Neuregelundaiser dringend notwendig und wird u.a.
auch von Bundesumweltminister Sigmar Gabriel gedfrd

Ausgestaltung

Unser Reformvorschlag setzt erstens an der betiesl Nutzung von Firmenwagen an. Uber eine
Bonus-/Malusregelung sollen Firmenwagen mit niezhiyyerbrauchswerten geférdert werden. Wer
von 2009 bis 2011 ein Fahrzeug im Zielkorridor @9 bis 140 g C&@km erwirbt, kann weiterhin
alle Kosten voll absetzen. Wer aber Klimaschleuderft, kann kiinftig nur einen Teil der An-
schaffungs- und Treibstoffkosten steuerlich gelterathen.
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Zweitens soll eine analoge Staffelung fir die pgevidutzung von Dienstwagen eingefihrt werden.
Bei Fahrzeugen im Zielkorridor &ndert sich nichtsdar Ermittlung des geldwerten Vorteils. Doch
fur Pkw mit héheren Emissionen muss ein hdherertedoversteuert werden (13 bis 26 Prozent
vom Listenpreis statt wie derzeit 12 Prozent), Yérbrauchsarme Fahrzeuge verringert sich der
Faktor (auf 4 bis 10 Prozent vom Kaufpreis). DieSesatz wird in Gro3britannien bereits seit Ap-
ril 2002 mit grol3em Erfolg umgesetzt.

Bei beiden Reformelementen sollen nach 2011 dievEite schrittweise auf 100 g GRm abge-
senkt werden.

Voraussichtliche Einnahmen

Bei einem durchschnittlichen Grenzsteuersatz voRi@ent fuhrt die derzeit bestehende volle Ab-
setzbarkeit der Firmenwagen als Betriebsausgab&teuermindereinnahmen von gut 9 Mrd. €. In
dieser Grol3enordnung ist der Staat also an denEigraing von Firmenwagen beteiligt.

Wird die Absetzbarkeit der Anschaffungs- und Krafttkosten als Betriebsausgaben durchschnitt-
lich um etwa 20-30 Prozent gedeckelt, resultiereu&mehreinnahmen in der GréRenordnung von
2-3 Mrd. €. Hinzu kommen die Mehreinnahmen bei \dersteuerung der geldwerten Vorteile der

privaten Nutzung von Dienstwagen, die auf 0,5-1 Mrdjeschéatzt werden kénnen. Insgesamt ent-
stehen also Mehreinnahmen von 2,5-4 Mrdl. €.

Soziale Folgen

Es werden v.a. Besserverdienende und Fahrer vaosAunit hohen C®@Emissionen getroffen. Bei
Ruckerstattung per Okobonus sind deutlich posifitikungen zu erwarten.

2. Entfernungspauschale

Ausgangslage

Die bisherige Regelung benachteiligt Kurzpendled @Geringverdiener. Sie ist 6kologisch und so-
zial kontraproduktiv, da sie weite Wege zur Arldéitdert und Berufstatige mit hoherem Einkom-
men starker profitieren.

Ausgestaltung

Die Entferungspauschale muss so gestaltet seirsiel&einen Anreiz zur Zersiedelung durch weite
Anfahrtswege gibt. Zunachst einmal ist jedoch degfaésungsgerichtsurteil abzuwarten, bevor de-
taillierte Reformkonzepte vorgelegt werden kdonnen.

Voraussichtliche Einnahmen

Unterschiedlich je nach konkretem Modell

Soziale Folgen

Unterschiedlich je nach konkretem Modell

3. Kfz-Steuer 6kologisieren

Dieselfahrzeuge werden als Ausgleich fiir die ngehe Energiesteuer bei der Kraftfahrzeugsteuer
deutlich héher besteuert. Seit langem gibt es Bisikmen, Plane und Vereinbarungen, die aller-
dings nicht umgesetzt werden. Ein erster Fortdohtitde mit der — allerdings noch umzusetzenden

1

Fir Details siehe das Kurzgutachten des FOS féae@eace: Anselm Gorres / Bettina Meyer 2008: éirnund
Dienstwagenbesteuerung modernisieren: Fir Klimagchand mehr Gerechtigkeit., Fassung 2.0 vom 5.8200
http://foes.de/de/dienstwagen.php
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— politischen Vereinbarung zwischen Bund und Landgrzielt, die Kfz-Steuer zur Bundessteuer zu
machen und im Gegenzug den Landern einen hohereil An der Mehrwertsteuer zu geben.

Die EU-Kommission hat einen Richtlinienvorschlaggaiegt, der
a) die Abschaffung der Registrierungsgebuhren (in Bebim nicht existent) und
b) die Umlage auf eine in jedem Fall g@bhangig zu gestaltende Kfz-Steuer vorschlagt.

Ausgestaltung

Kurzfristig sollte die Kfz-Steuer nur fir Neuwagensétzlich zu der bisherigen Spreizung nach
Schadstoffklassen aufkommensneutral nach-&a@sstol3 differenziert werden. Mittelfristig sollte
die Spreizung nach den G&missionen fur alle PKW erfolgen und dabei im hachnitt deutlich
hohere Steuersatze erhoben werden. Wichtig is§ das groRtmoglicher Lenkungseffekt hin zu
spritsparenden Modellen erzielt wird. Dazu ist ellegitliche Anhebung fir Fahrzeuge mit hohem
CO,-Ausstol3 notwendig.

Voraussichtliche Einnahmen

Kurzfristig keine, mittelfristig (in 5 bis 10 Jamkebei Verdoppelung der Steuersatze 8,9 Mrd. Euro.

Soziale Folgen
Wenn nur fur Neufahrzeuge keine; wenn mit Einbezmghdes neueren Fahrzeugbestands leicht
progressive. Mittelfristig durch Ruckerstattung pg&obonus noch positiver.

4. Angleichung Energiesteuer auf Dieselfahrzeuge

Ausgangslage

Diesel hat einen hoheren @QGehalt je Liter als Benzin, ist wesentlich krelbegender, wird aber
um 18 Ct/l niedriger besteuert. In letzter Zeit kesnzu einer massiven Zunahme von privat genutz-
ten Dieselfahrzeugen (Anteil an Neufahrzeugen taéht).

Ausgestaltung

Steuersatz auf nicht gewerblich genutzen Diesetfkatig um 6 Ct/l anheben, nach Kfz-Steuer-
Reform Differenz zur Benzinbesteuerung von 18 Kiirhplett abschmelzen.

Voraussichtliche Einnahmen

Kurzfristig 0,7 Mrd Euro, mittelfristig 1,9 Mrd. Ea.

Soziale Folgen

Nur fiir Diesel-Fahrzeug-Fahrer. Durch Riickerstaftpar Okobonus fiir Wenigfahrer positiv und
Mehrkosten fir Diesel-Vielfahrer. Durch Senkung {§teuer fiir Dieselfahrzeuge keine Folgen fur
Diesel-Fahrzeug-Fahrer mit geringer Fahrleistuhgr @in starkerer Anreiz die Fahrleistung nicht
zu erhohen.

5. LKW -Maut

Ausgangslage

In Deutschland wurde 1995 erstmals eine Eurovigneitgefuhrt, die jedoch pauschal und nicht
leistungsabhangig gestaffelt war. Ab 2005 wurdendaine leistungsbezogene, schadstoffabhéngi-
ge, Uberwiegend satellitengestitzte LKW-Maut eifiggf Trotzdem wachsen die Verkehrszahlen
im Bereich LKW weiter dramatisch. Bundestag und @srat haben sich im November 2008 auf
eine Novellierung mit folgenden Eckpunkten geeinigt
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- Erhéhung der durchschnittlichen Mautsatze vo® &8f 16,3 Ct/km
- Starkere Spreizung nach Emissionen
- Férderung des Einbaus von Partikelfiltersystemen

Ausgestaltung

Nach Veroffentlichung des aktualisierten Wegekogieachtens im Dezember 2007 ist eine Erho6-
hung des durchschnittlichen Mautsatzes auf maximalt/km rechtlich méglich. Dieser Spielraum
sollte — nach Auffassung des FOS auch ohne KomfiensmaflRnahmen — vollstandig ausge-
schopft werden, um das Verursacherprinzip und disté&internalisierung im LKW-Verkehr zu
starken. Dafir spricht auch, dass dies eine Masseast, der sich auch die auslandischen LKW,
die in Deutschland fahren, nicht entziehen kénsengdass tendenziell eine Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Spediteure aufgrumedndeeuerer und damit sparsamer und schad-
stoffarmerer Flotte eintritt. Zugleich sollte sidie Bundesregierung auf europaischer Ebene dafir
einsetzen, dass mit der Maut nicht nur die Wegekpstondern auch externe Umweltkosten inter-
nalisiert werden kénnen; dies wirde die derzeitigegen Grenzen fur die Mauthohe aufheben.

Daneben sollte die Bemessungsgrundlage der LKW-Maufolgt weiterentwickelt werden:
. Ausweitung auf weitere StralRen; starkere umwelttigete Differenzierung
. starkere Differenzierung nach Zeit und Ort
. Einbeziehung aller LKW ab 3,5 t (nicht erst ab Idg&2mal aktuell geltender Regelung,
u.a. weil es Umgehungsversuche durch Bau und Ngtzan LKW mit 11,9 t gibt).

Voraussichtliche Einnahmen

Abhangig von der konkreten Ausgestaltung kann dafk@dmmen der LKW-Maut kurzfristig um
0,5 Mrd. € gesteigert werden. Das langfristige &zlgde Aufkommenspotenzial ist abhangig von
dem konkreten Konzept, konnte aber in der Gro3enorg von 4 Mrd. € liegen. Derzeit fliesst es
automatisch in den Haushalt des Bundesverkehrg@inims, was entsprechend zugunsten des all-
gemeinen Haushalts geandert werden musste.

Soziale Folgen

Bis auf eine minimale Erhéhung der Produktpreisagebei Riickerstattung per Okobonus positive
Folgen.

6. Kerosinsteuer/ Ticket-Abgabe / Flugsteuer

Ausgangslage

Flugzeuge sind das klimaschadlichste Verkehrsmiitel der Flugverkehr ist der am starksten
wachsende Verkehrssektor. Gleichzeitig profitieet éFlugverkehr von zahlreichen steuerlichen
Vorzigen. Wirksame klimapolitische Instrumente ilagverkehr sind also tberfallig.

Ausgestaltung

Da das potenziell wirksamste Instrument, die irdBamale Kerosinbesteuerung, weiterhin politisch
wenig aussichtsreich ist, ist es an der Zeit, 2nait drittbeste Instrumentenkombinationen umzu-
setzen. Die Einbeziehung des Luftverkehrs in dens&ionshandel ist ab 2011 beschlossen. Be-
lastungs- und Lenkungswirkungen sind aber weséndachwacher als die einer Kerosinbesteue-
rung, zudem treten sie kurzfristig nicht auf. Alwertes vorrangig umzusetzendes Instrument

2 Fur den VO-Entwurf siehe BR-Drs. 567/08;
weitere Infos zur LKW-Mauhttp://www.bmvbs.de/Verkehr/Gueterverkehr-Logistlk36/Lkw-Maut.htm
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schlagt der FOS daher die Einfuihrung einer Tickgable- oder einer Flugzeugmaut vor. Sie haben
zwar keinen C@spezifischen Lenkungsimpuls wie der Emissionshiboder eine Kerosinbesteue-
rung, trotzdem sprechen folgende Punkte fir ihrélrung:

. Unter den Landern mit den vier grofRten EU-Flughglemndon, Paris, Frankfurt/Main und
Amsterdam) hat nur Deutschland noch keine Ticketbbgeingefuhrt. Die Bundesregierung
hatte bereits ca. 2003 beschlossen, eine Tickdbabgiazufiihren, wenn die 0.g. Wettbewer-
ber eine entsprechende Abgabe einfliihren wirden.

. Abhéangig vom Satz der Ticketabgabe bzw. Flugstédmr FOS schlagt im ersten Schritt 20-
40 € und in einem zweiten Schritt 40-80 € pro Abflwor — differenziert nach Econo-
my/Business-Klasse) ist fur das besonders preigdenSegment der Billigflieger durchaus
eine relevante Lenkungswirkung zu erwarten.

. Daneben kann eine Flugsteuer den Wettbewerbsvaits! internationalen Flugverkehrs
durch die Mehrwertsteuerbefreiung ausgleichen. Elngsteuer kann z.B. in drei Kategorien
nach der Fluglange differenziert werden (Kurz-,t8litund Langstrecke). Selbst im Falle der
Abschaffung der MwSt-Befreiung des internationdleftverkehrs konnte die MwSt aus EU-
rechtlichen Grinden hingegen nur auf den (rechelesis) deutschen Anteil des Flugpreises
erhoben werden und wéare zudem auf den derzeitigeBtNbatz von 19% des Ticketpreises
begrenzt.

. Aus Vereinfachungs- und Effizienzgrinden solltehhidas einzelne Ticket (also ein verkauf-
ter Sitzplatz), sondern das zuldssige GesamtgewiehtFlugzeugs besteuert werden. Damit
besténde ein zusatzlicher Anreiz fir hohe Auslastumd geringes Gewicht von Flugzeugen.

Voraussichtliche Einnahmen

Das Einnahmenpotenzial liegt in der Gro3enordnumy je 1,2 Mrd. € fur die zwei Umsetzungs-
schritte und er6ffnet damit betrachtliche finaneepielraume. Eine Verwendungsoption ist — ne-
ben der Idee des Oko- bzw. Klimabonus — die Erhghier Mittel fur die Entwicklungszusammen-
arbeit gemald den internationalen Verpflichtunged Ankiindigungen der Bundesregierung zum
Erreichen der Jahrtausendentwicklungsziele (MilieimDevelopment Goals — MDG).

Soziale Folgen

Positiv, da Personen insbesondere mit mittlerem wordallem hohen Einkommen das Flugzeug
weit Uberproportional nutzen. Durch Ruckerstattpeg Okobonus noch deutlich positivere Wir-
kungen.

. ENERGIE

1. Atomenergie

Ausgangslage

Atomenergie geniel3t als besonders riskante FornEdergieerzeugung zahlreiche finanzielle Vor-
teile. Deren Abbau ist in Deutschland jedoch duteh so genannten Atom-Konsens schwierig. Da
der im Konsens mit den Betreibern verhandelte Atmsetieg gesetzlich abgesichert ist, liegt das
Hauptmotiv weniger in einer zusatzlichen Lenkungkung als in der wenigstens partiellen Ab-
schopfung wirtschaftlicher Privilegien fur die Kemergie, die bereits jahrzehntelang von diversen
staatlichen Regelungen begunstigt wird. Hinzu komseit 2005 die milliardenschweren leistungs-
losen Gewinne durch die héheren Strompreise aufigdes Emissionshandels. Der Atomkonsens
wird allerdings von Teilen der Energiewirtschafive® CDU/CSU und FDP immer wieder in Frage
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gestellt. Insofern ist es auch angebracht, die Bexgung der Atomenergie und die Mdglichkeiten
des Einsatzes umwelt6konomischer Instrumente isedieBereich wieder starker zu betonen und
ggf. ihre Umsetzung einzufordern.

Ausgestaltung

a. Steuer auf Kernbrennstoffe

Zwar wurden mit dem Energiesteuergesetz seit d82006 auch auf Ol und Gas die Steuern auf
Einsatzstoffe in der Stromerzeugung abgeschafftdamdit insoweit eine Gleichstellung aller Ener-
gietrager erreicht. Jedoch hat die Atomenergie ahrRen des Emissionshandels einen zusatzlichen
Wettbewerbsvorteil ohne Gegenleistung erlangt, raias Klimaschutzproblem fossiler Energie-
trager adressiert wird, ohne flr die spezifischéik@n und Kosten der Kernenergie eine analoge
Belastung zu schaffen. AKW-Betreiber profitierenmiigin besonderem Malfie von dem Anstieg der
Strompreise durch den Emissionshandel. Daher seifite Steuer auf Uranbrennstabe eingefuhrt
werden.

Die Brennstoffsteuer sollte als Primarenergiestewdrden Brennstoffeinsatz oder auf die thermi-
sche Leistung ausgestaltet werden. Die Hohe deseSttzes konnte daran bemessen werden, wie
hoch der Vorteil der Atomstromerzeugung aus desr§reiserhéhung durch den Emissionshandel
ist. Ein fir die zweite Handelsperiode ab 2008 emtar Preis der Emissionszertifikate von 22-26
€/t CG, impliziert eine Strompreiserh6hung von 1-4 Ct/k¥4g dass auch die Belastungswirkung
einer Steuer auf Kernbrennstoffe in dieser Gréf@maorg zu erwarten ist. Die EU-Energiesteuer-
Richtlinie steht dem nicht entgegen, weil Kernbianffe ausserhalb des Regelungsrahmens der-
selben sind.

b. Abwarme Abgabe

Fur die Entnahme von Kihlwasser bzw. die Emission #&bwarme soll eine Abgabe eingefiihrt
werden, die von Kraftwerksbetreibern zu entrichggn

c. Besteuerung der Ruckstellungen

Die Atomkraftwerke betreibenden EnergiekonzerneshaRuckstellungen in Hohe von ca. 30 Mrd.

Euro angesammelt, deren Kapitalertrage sie fraveeden konnen, z.B. fur den Aufkauf von Kon-

kurrenten oder den Einstieg in neue Geschaftsfeldlardiesen Vorteil abzubauen gibt es verschie-
dene Optionen:

. Die Ansparzeit der Ruckstellungen konnte auf 32eld@guivalent zur durchschnittli-
chen Laufzeit gemall Atomausstiegsgesetz verlangertlen. Derzeit durfen die
Betreiber wéahrend der ersten 25 Jahre die Ricustgh fur Stilllegung ansparen und
haben dann vom 26. bis zum Stilllegungsjahr einesrteil.

. Uberfiihrung der Ruckstellungen fiir Entsorgungeneinen offentlich verwalteten
Fonds.

Die grof3e Spanne beziglich der Strompreiserhdmirtgzum einen vom Zertifikatpreis bestimmt unchgtizum
anderen davon ab, welches Kraftwerk den Marktpbeistimmt. Ist das Grenzkraftwerk ein &lteres Braintde
kraftwerk, kann die Strompreiserh6hung bei einemifflatpreis von 22-26 €/t bis zu 4 Ct/kWh betragbei emis-
sionsarmen Grenzkraftwerken 1 Ct/kWh (oder sodat/kWh, falls das Grenzkraftwerk auf Basis von eerbaren
Energien arbeitet).
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d. Erhdhung der Haftungssumme

Die Haftungssumme fir ein Atomkraftwerk betragt teelediglich 2,5 Milliarden Euro. Dies tragt

in keiner Weise den zu erwartenden Schaden wierefBAU Rechnung. Der volkswirtschaftliche
Gesamtschaden eines Super-GAUs in Deutschland fbesi@ nach Angaben des Bundeswirt-
schaftsministeriums auf rund 5.000 Mrd. €. Die Haffssumme muss daher auf wenigstens diese
Summe angehoben werden.

e.  Streichung von Subventionen

Alleine Uber den EURATOM-Vertrag der heutigen Ed#igpghen Union wurden seit 1957 - ohne
parlamentarische Kontrolle - ca. 400 Mrd. € Foérddehgezahlt. Europaische wie nationale Mittel
der Forschungsférderung sollten in die Bereicheetterbare Energien und Energieeffizienz umge-
schichtet werden. Dies ist allerdings nur langfyishoglich; kurzfristig sollte wenigstens der Teil
des EURATOM-Vertrages gekundigt werden, der dienddnergie dem Zugriff des europaischen
Wettbewerbsrechts entzieht. Dieses Privileg erteitidie hohen Blrgerschaften bzw. verbilligten
Kredite u.a. fur den im Bau befindlichen finnischieeaktor Olkiluoto.

f. Uberfiihrung der Atomaufsicht in eine Hand

Die Atomaufsicht muss beim Bund konzentriert werdem Abstimmungsprobleme zu vermeiden
und Synergieeffeckte zu nutzen. Die Kosten furAt@maufsicht missen umgelegt und den Betrei-
bern von Atomkraftwerken in Rechnung gestellt wardglle bundesrechtlichen Zustandigkeiten
fur die Atomenergie sollten beim Bundesumweltmaristm konzentriert werden.

Voraussichtliche Einnahmen

Eine Kernbrennstoffsteuer, die Atomstrom mit 2 deith belastet, fuhrt zu einem Aufkommen
von etwa 3,2 Mrd. €. Weitere 175-800 Mio Euro k@mdurch eine Besteuerung der Ruckstellun-
gen erzielt werden.

Soziale Folgen

Geringe bis keine (Ruckgang der ungerechtfertigtesil, leistungslosen Gewinne der Atomindust-
rie als Preissteigerungen zu erwarten). Durch R&tkigung per Okobonus deutlich positive Wir-
kungen.

2. Ausnahmeregelungen Energiesteuer

Ausgangslage

Das hohe Volumen der Sonderregelungen fir enetgrgive Unternehmen von 5,8 Mrd. € min-
dert die Anreizwirkungen der Energiebesteuerunglférbeginstigten Unternehmen und ist vertei-
lungspolitisch problematisch.

Zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen wurdegdntle Steuerbeglnstigungen fir energiein-
tensive Unternehmen geschaffen:

. Allgemeine Steuerbegunstigung: Das Produzierendee@e, die Land- und Forstwirtschaft
sowie Teichwirtschaft und Behindertenwerkstattenlea nur jeweils 60% der Okosteueran-
teile auf Heizstoffe und der Stromsteuer. Durclegdmderung im Rahmen des Biokraftstoff-
guotengesetzes gilt seit dem 1.1.2007 die Steuénséigung grundsatzlich fur die jeweils
gesamten Regelsteuerséatze der Energiesteuern, alsalausgeweitet.

. Spitzenausgleich (Nettobelastungsausgleich): Eeietgnsive Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes, deren Okosteuerbelastung tb&ntleastung durch die Senkung der Ren-
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tenversicherungsbeitrage liegt, erhalten 95% der die Rentenversicherungsentlastung hi-
nausgehenden Steuerzahlungen erstattet.

. Seit dem 1.8.2006 kommen mit den Neuregelungeritdesgiesteuergesetzes 2006 Steuerbe-
freiungen fur bestimmte energieintensive Prozessez\B. in der Glas-, Keramik-, Zement-,
Kalk-, Baustoff-, DUngemittel- und metallverarbeiten Industrie hinzu.

. Auch Seehafenbetriebe kdnnen seit dem 1.8.2006rsteglinstigtes Mineraldl verwenden.

Im 21. Subventionsbericht der Bundesregierung am dahr 2007 wird die Hohe der Steuerbe-
gunstigungen fur energieintensive Unternehmen uied Elektrizitdtswirtschaft mit insgesamt
5,8 Mrd. € im Jahr 2007 angegeben

Ausgestaltung

Die allgemeine Steuerbegiinstigung des Produziere@@daverbes um 40 Prozent auf 60 Prozent
der Regelsteuersatze begunstigt auch Unternehmienghthehin Nettogewinner der OSR sind
und/oder die weniger stark dem internationalen Wésterb ausgesetzt sind. Da diese Unternehmen
Uberwiegend nicht am Emissionshandel teilnehméditesalie allgemeinen Steuerbeginstigungen
zuklnftig abgeschafft und der Spitzenausgleichrnafert werden. Der Spitzenausgleichs kénnte
durch ein Modell ersetzt werden, das individuetldie Unternehmen bzw. Betriebe einen Indikator
flr die Energieintensitat vorsiehEine weitere Option ware die Koppelung der veli#aden Son-
derregelungen an die Durchfihrung eines Energiegaamant-Systems.

Voraussichtliche Einnahmen

Kurzfristig kann nach Einschatzung des FOS etwaleitiel der ErmaRigungen fir das Produzie-
rende Gewerbe (1,5 Mrd. €) abgebaut werden, langggfetwa die Halfte (2,3 Mrd. €).

Soziale Folgen
Geringe bis keine. Durch Riickerstattung per Okobatautlich positive Wirkungen.

3. Weiterentwicklung der Energiesteuer

Ausgangslage

Die Einnahmen aus Energiesteuern werden permangah dnflation entwertet, da sie Mengen-
steuern sind und bei Inflation nominal gleich bé&ibreal damit aber riicklaufig sind.

Wahrend Deutschland bei Strom und Kraftstoffen idyWeiten Vergleich unter den Hochststeuer-
landern ist, liegt es bei den Heizolsteuern uneigen im unteren Drittel. Bei einer maf3vollen Er-
héhung um 2 Ct/ll wirde Deutschland ins untere Nle aufricken. Der Abstand zum EU-
Durchschnitt betrug 2006 13 Ct/l und auch 2007 ehnlakrafttreten der Mehrwertsteuererhohung
zum 1.1.2007 — noch 7 Ct/l. Im Bereich der Geb&adeimg besteht ein sehr grol3es Einsparpoten-
tial. Auch das bei der Kraftstoffbesteuerung zwzeahnende Problem des Tanktourismus liegt im
Bereich Gebaudeheizung nicht vor. Allerdings sire Rreise fur Heizol durch die Rohdlpreisstei-
gerungen bereits deutlich angestiegen. Durch dagekVermieter-Dilemma werden finanzielle
Anreize z.T. nicht oder nur unvollstandig wirksam.

Ausgestaltung

Zum einen sollten bei allen Energiesteuern (Stidimeral6le, Gas, Kohle) die Steuersatze jahrlich
entsprechend der Inflation angehoben werden.

* Néheres siehe Meyer, Bettina (2008): Thesen umas®ine zur Weiterentwicklung der OkologischenaRire-

form, S. 56 ff:http://www.foes.de/de/hintergrundl.php
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Zum anderen konnten die Steuern auf foddidzstoffe wie Ol, Gas und Kohle insbesondere vor

dem Hintergrund von Foérderprogrammen fur die Geb&adierung und derzeit wieder deutlich

sinkenden Rohoélpreisen angehoben werden. Die Hgeidr konnte z.B. schrittweise um 2-6 Ct/l

angehoben werden; die Steuern auf die weiterenskiédie sollten so angehoben werden, dass im
Ergebnis C@arme Heizstoffe angemessen geringer besteuerewerd

Voraussichtliche Einnahmen

Die Steuersatz erhéhung entsprechend der Inflattasvird nur zu geringen zuséatzlichen nomina-
len Steuereinnahmen fuhren.

Die Anhebung der Heizstoffsteuersatze fuhrt zu Metmahmen von 1,7 - 6 Mrd. Euro abhangig
von der Steuersatzerh6hung.

Soziale Folgen

Empfanger von ALG Il bekommen Heizkosten in volleimfang erstattet, so dass hier keine Aus-
wirkungen eintreten. Fur andere Transferempfanger @eringverdiener konnte die Erhdhung al-

lerdings problematisch sein. Durch eine Rickerstatiper Okobonus wiirde dies aber weitgehend
kompensiert. Alternativ oder zusatzlich konnte egeeaielte Férderung von Einsparmal3nahmen er-
folgen, ggf. Uber eine entsprechende AusgestallesgCQ-Gebaudesanierungsprogramms.

4. Kohlesubventionen

Ausgangslage

Jeder Arbeitsplatz im deutschen Steinkohleberghiad mvit Gber 70.000 € im Jahr subventioniert.
Mit dem Ende Dezember 2007 in Kraft getretenen @eger Finanzierung der Beendigung des
subventionierten Steinkohlenbergbaus zum Jahr 28fénkohlefinanzierungsgesetz) werden die
~Eckpunkte einer kohlepolitischen Verstandigung v@unnd, Land Nordrhein-Westfalen (NRW)
und Saarland, RAG AG und IG BCE" vom 7. Februar220éngesetzt. Darin haben sich die Betei-
ligten darauf verstandigt, die subventionierte Edndg der Steinkohle in Deutschland zum Ende
des Jahres 2018 sozialvertraglich zu beenden.

Der gesamte Finanzierungsbedarf fir den Auslauga®bis 2018 belauft sich auf insgesamt bis zu
rd. 29,5 Mrd. € ab 2009. Unter Einbeziehung deeiteim Jahr 2004 zugesagten Beihilfen fir den
Steinkohlenbergbau fur die Jahre 2006 bis eindglntie 2008 ergibt sich ein Gesamtfinanzierungs-
bedarf fir den Auslaufprozess in Hohe von bis zi88dMrd. €.

Ausgestaltung

Der Beschluss zum Auslaufen der Kohlesubventioserin wichtiger Erfolg fur die Klimapolitik.
Die Steinkohlesubventionen missen aber schnekemalSteinkohlefinanzierungsgesetz vorgese-
hen gesenkt werden. Die Risiken, die sich aus #tkla und Ewigkeitskosten (Grubenwasserhal-
tung, Dauerbergschaden, Grundwasserreinigung sdiwid’ensionsverpflichtungen gegeniber e-
hemaligen Bergbaubeschatftigten) ergeben, missan ain der RAG getragen werden.

Voraussichtliche Einnahmen

1 Mrd. Euro und mittel- und langfristig kein Risikiir durch den Staat zu tragende Kos-
ten/Haftung.
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Soziale Folgen

Eine sozial abgefederte Abschmelzung der Kohlesutimwgen ist auch mit geringeren Subventio-
nen moglich. Eine UBA-Studie hat 2003 ergeben, déss®Jmschichtung der Steinkohlesubventio-
nen in Erneuerbare Energien netto Arbeitsplatzafset wirde.

5. Emissionshandel

Ausgangslage

Gegen den Emissionshandel bestehen geringere \@tbddei der Bevolkerung, weil sie nicht di-
rekt belastet wird. Einfachere Durchsetzbarkeit BUFEbene, weil kein Einstimmigkeitsprinzip
(anders als bei Energiesteuern). Obwohl die Zkdti& an die Energieerzeuger bisher kostenlos ver-
teilt wurden, haben sie deren Marktpreise als Oppdatskosten in die Energiepreise eingerech-
net. Die Energiekonzerne haben so ungerechtfertiged leistungslose Zusatzgewinne von ca. 5
Mrd. Euro pro Jahr erzielt.

Komplett-Versteigerung ist unter den Regierungechnomstritten. Ausweitung auf den Flugver-
kehr ab 2012 ist beschlossen.

Ausgestaltung

100% Versteigerung und Ausweitung auf wenigsteng\rkehr und Schiffsverkehr. Eine weitere
Ausweitung durch ein Upstream-Modell ist anzustrelieiner Aufweichung durch Ubermaldigen
Einsatz von CDM muss entgegengewirkt werden. Eumizliche Vergabe von Zertifikaten fur
CCS-Projekte (Carbon Capture and Storage) UbeNdeeil eines geringeren Zertifikate-Bedarfs
durch geringeren C@AusstoR hinaus lehnt das FOS ab. BeibE&Msparungen, die durch andere
Instrumente als dem Emissionshandel verursachtemerduss dass Cap beim Emissionhandel ent-
sprechend verschéarft werden, um zu verhindern, dadarch der Druck zur Einsparung im Rah-
men des Emissionshandels vermindert und der Ediotterweitiger Einsparungen so konterkariert
wird.

Voraussichtliche Einnahmen
Bis zu 10 Mrd. Euro.

Soziale Folgen

Geringe bis keine. Trotz der unentgeltlichen Engiabe der Zertifikate wurden deren Marktwert
von der Stromwirtschaft bereits eingepreist undziiaingerechtfertigten, weil leistungslosen Extra-
Gewinnen gefihrt. Insoweit sind keine weiteren wdsdhen Preissteigerungen durch die Verstei-
gerung zu erwarten. Die Preisanstiege durch dibdziehung des Flugverkehrs werden minimal
sein und im wesentlichen nicht armere Bevoélkeruciyshten treffen. Ahnliches gilt fur den
Schiffverkehr. Durch Riickerstattung per Okobonusdeii deutlich positive Wirkungen erzielt.
Ein kleinerer Teil sollte jedoch auch weiter in #iBmaschutzinitiative des Bundesumweltministe-
riums flieen.

6. Sozialtarife/ progressive Stromsteuer

Ausgangslage

Arme sind besonders von steigenden Energiepresiaften (hach NRW-Studie sind diese bereits
fur 20 Prozent der Bevdlkerung kritisch). Jahrketeiden 840.000 Haushalte Strom- oder Gassper-

°  http://www.umweltdaten.de/uba-info-presse/hintengifsteinkohle.pdf
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rungen, weil sie ihre Rechnung nicht bezahlen kiniss wurden daher bereits zahlreiche Vor-
schlage zu Sozialtarifen in die Debatte gebrachklat ist, inwieweit rechtliche Mdglichkeiten der
Einflussnahme auf die Tarifgestaltung vorhanded.sfiumindest bei Stadtwerken scheint dies aber
der Fall zu sein. Alternativ oder ergdnzend koremte Progression bei der Stromsteuer eingefuhrt
werden. Hier ist die staatliche Handlungskompetgndeutig vorhanden.

Ausgestaltung

Statt Energiekosten zu senken sollten die Sozmsteas erhdoht werden (wie dies beim Wohngeld
bereits geschehen ist), um durch einen sozialegléich den steigenden Energiekosten Rechnung
zu tragen, den Anreiz zur Energieeinsparung abeht mu mindern. Denkbar und begrufRenswert
waére aber die Abschaffung der Grundgebuhr und deirefage auf den Preis pro kWh. Hiermit
wurde sowohl dem sozialen Aspekt Rechnung getratgeauch die 6kologische Anreizwirkung ge-
starkt. Eine progressive Gestaltung der Stromstk@iente geringe Verbrauche mit 0,5 Ct/kWh,
mittlere mit 2 Ct/kwh und hohe Verbrauche mit 4k@th besteuern. Die Ubernahme von Warm-
mieten im Rahmen von Sozialtransfers (ALG 2, Wollhgsollte vermieden werden, um Anreize
zum Stromsparen aufrecht zu erhalten. Statt dessien pauschale Zahlungen erfolgen, die die zu
erwartenden Nebenkosten abdecken.

Voraussichtliche Einnahmen

Keine. Bei Anhebung der Sozialtransfers entspredddmehrkosten.

Soziale Folgen

Bei Abschaffung und Umlage der Grundgebuhr wie éamhEinfiihrung einer Progression bei der

Stromsteuer sind positive soziale Wirkungen zu eewva sozial Schwachere haben einen geringe-
ren Stromverbrauch, wirden also starker von eiriescAaffung der Grundgebuhr, die erstmal alle
gleich entlastet, profitieren, als sie durch stedgeKosten pro kWh belastet wiirden. Dementspre-
chend wirden sie auch von einer geringeren Stramstér geringe Verbrauche profitieren.

lIl.  UBERBLICK
Maflnahme kurzfristiges Aufkommen  mjttelfristiges Aufkommen
) Verkehr in Mrd € in Mrd €
1. Dienst- und Firmenwagen 3,5 4
2. Entfernungspauschale ? ?
3. Kfz-Steuer 6kologisieren 0 8,9
4. Angleichung Dieselsteuer 0,7 1,9
5. LKW-Maut 0,5 4
6. Kerosinsteuer/ Ticket-Tax 1,2 2,4
Il) Energie in Mrd € in Mrd €
1. Atomenergie 3,2 3,2
2. Energiesteuer und -Ausnahmen 1,5 2,3
3. Steuer und Heizstoffe 1,7 6
4. Kohlesubventionen 0 1
5. Emissionshandel 10 10
6. Sozialtarife/ progressive Stromsteuer 0 0
Gesamtes Aufkommen pro Jahr in Mrd. € 22,3 43,7
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